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PIE A TIERRA: POR LA DiSTINCIÓN ENTRE
LA PREHISTORIA Y LA ARQUEOLOGÍA
ÁngelEsparzaArroyo*
Rsstacsx.-Enestearticulo se ratania la cuestión, í’ieja peroirresuelta, de la diferenciaentrePrehistoria y
Arqucologia. y se intenta definirlas comodas cienciassegúnla fórmula tradicionaL estoes, disringuiéndalas
por su objeto materialy especialmenteporsu objeto fomnl. Sin embargo,vista lo incorrecciónfilosófica de
ese camino, elautor esbozaluegola consideracióndedosdominios, atendiendoa la especWcidadesuspro-
blemasrespectivos.En la linea deL. 5. Klejn, sepropugnala necesariaseparacióndeambasdisciplinascomo
premisaimprescindiblepura suplenodesarrollo.
A3slxicr.- lAtís papertaLesnp again tite oíd bat unresalvedquestionof ¡he distinetionbetweenPrehistorv
and.4rchaeology.and it attemptsto definite themas tito separatesciencesin accardancewitl, the traditional
criteria, that is lo soy, by meansoftheirmaterialobjectand, specially, ¡heir foni-¡al object.However,in view of
the philosophical ¡nadequacvof titasecriteria, theautitor proceedsto aulline twa saparatescientific domaíns
on tite basisof dic singulantvof titeir specificprablems.FollowingL. 5. Klejn ~svía,”, titepaperadvacatestite
necesso¡yseparotionofbothdisciplinesos al; indispensablepremiselar riteirfulí davelopment.
P,¡tqrsp~qsC.qpr:Prehistoria, Arqueología,Epistemología.
Kas Woujjs:Prahistor,’,Archaeology.Epistemologv.
“Ningún fisico profesionaLpor ejemplo,pierde
másde cincominutoscon la pregunta: «¿Qué
ex la Física?», y si lo hace, entoncesesporque
o bien ya ha recibido el premio NobeL o bien
ya ha abandonadotoda esperanzadeobtenerlo
alguna vez. Un fisico que dedique una porción
considerablede su actividad intelectual a la
pregunta«¿Quées la Física?», deja de serpa-
ra lagran mayoría de suscolegasunfisico ge-
nuino, y se convierteen unfilósofo, lo cual sig-
nWcapara losfisicos: un renegado.Algopare-
cido ocurriría en cualquier otra especialidad
científica” (Moulines 1991: 15).
Pormásqueen las páginasquesiguen pue-
danmantenerseposicionesfilosóficas—seguramente
aquella “Filosofia Espontáneade los Científicos”.
ideologíaquesegúndecía Althusserelaboranlos in-
vestigadorescuandosu disciplina entraen crisis—,
la pretensióndel autor esbastantelimitada: se trata
esencialmentede añadiralgunoselementospara un
debateque no debepermanecerlanado; de unir la
voz a quienesla han alzado para reclamaruna refle-
sión en profundidadacercadc la naturaleza,posibili-
dadesy dificultadesde nuestraciencia, como paso
imprescindibleparahacerlamásfecunda.
El temaconecta,además,con la quefue una
de las preocupacionesintelectualesdc Manuel Fer-
nández-Miranda.En este terrenode “la teoría”, nos
dejó también algunascontribucionespropias, pero
sobretodo. dió estímuloy cauce,como solía,a las in-
quietudesde otros: ahí estánlas tesisdoctoralesque,
bajo su dirección, realizaronMY 1. Martínez Nava-
rrete, A. Hernandoo M. Díaz-Andreu,no exentas,
como es lógico, de críticahacia las posicionesteóri-
cas del director; o el númeromonográficode la Re-
x’ista de Occidentequedirigió en Febrerode 1988 y
que constituyóun verdaderoforo de debate,con el
que los lectoresespañolestuvieron la oportunidadde
conocerpuntosdc vista bien recientessobrela teoría
y la praxisarqueológicasmediantela sugerentecon-
frontación entrelos puntosde vista de investigadorcs
de muy diferentestendencias:y, por ultimo, cabría
recordarlas Jornadasque, con su decisivo impulso,
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se celebraronen Soriaen 1981:enesemarcoarrancó
el debateen cuyaestelanos situamos.
1. PLANTEAMIENTO DEL
PROBLEMA
A despechode su largatradición, que rebasa
el siglo y medio, la Prehistoriaviene arrastrandoun
problemano pequeño,el de su imprecisadefinición,
sobretodo en relación a la Arqueología.En efecto.
en un recorridoexploratoriopor la literaturacientífi-
cadondedeberíahaberseafrontadoexplícitamenteel
problema—tratadosgenerales,manuales,etc.— sal-
ta rápidamentea la vista unasituaciónquecabríaca-
lificar cuandomenosde confusa’: si hay unacoinci-
denciauniversalen denominarPrehistoriaa la edad
primigenia,a la másantiguaépocaqueha conocido
la Humanidad,no la hayen absolutoa la horade de-
signarla cienciaque se ocupaespecíficamentede su
estudio.
Yendoa lo esencial,podemosdistinguir tres
gruposen la bibliografía: sólo en uno de ellos dicha
ciencia es denominadaPrehistoria,incurriendo por
lo demásenel equívoco,relacionadoconsuenraiza-
miento histórico2, de utilizar estetérmino con una
doble acepción,temporaly disciplina¿.Por el con-
trario, en un segundogrupo,tal disciplina se deno-
mina tinica y exclusivamenteArqueologíaPrehistóri-
ca4; y en el tercerose utilizan indistintamenteambos
términos, que se van alternandoen el texto5, en lo
que parece un loable intento de animarlo, pero que
suponeunacierta contradicción,o al menos falta de
coherencia6.Fácilmentese advierte que, tras lo que
podríaparecerunameracuestiónnominalista,seen-
cierra unaconclusióntrascendental,la desaparición
de la vieja disciplina,quequedaríareducidasimple-
mentea unaespecialidadcronológicade la Arqueo-
logía.
Comoera inevitable, tal conclusiónha sido
formulada expresamentehace no muchos años,en
concretopor un grupo de colegascatalanes(Estévez
el al. 1984a, 1984b) quienes,apoyándoseen un co-
nocido pasajeescritopor Mme. Laming-Emperaire
(1963: 5), han creídoimprescindibleacabarcon la
ambigliedad,proponiendola liquidación de unapre-
tendidacienciaque no puedeexistir “porque carece
de objetoy defines”7. Rompiendocon la vieja tradi-
ción, sereducela Prehistoriaa serunamerafasecro-
nológica,y se reclamaparala Arqueologíano ya el
estudio,a travésde los restosmateriales,del compor-
tamientohumanopasadoy presente,sino el conoci-
miento del desarrollohistórico y sus leyes. Vienen
así a coincidir en cierta medidacon la concepción,
cadavez más extendidaen el ámbito anglo-nortea-
mencano,de una Arqueologíaque lo abarca todo,
tanto en sentido“vertical” (arqueologíasespecializa-
das por épocas)como en el “horizontal” (especializa-
cionestemáticas,por camposo esferasde la reali-
dad).
Si la propuestadel grupo de la Universidad
Autónomade Barcelonano puedeextrañaren sí mis-
ma, sorprendeen cambioque la cuestiónno hayasi-
do másampliamentedebatida.Su formulación, debi-
damenteargumentada8y con publicidad, tanto en
reunionesespecializadoscomo en publicacionesde
ampliadifusión, ha provocadoescasasréplicas(ape-
nasVicent 1985),por lo que se diría que,en el fon-
do, hay una aceptacióntácita9 de la propuesta.Lo
que chocaes, insistimos, la falta de oposicióna este
cuestionamientoradical de la legitimidad de una
cienciaque al menosen cuantoa terminología,pro-
ducciónbibliográfica,organizaciónacadémica—tra-
dición en unapalabra—dabala impresión de estar
plenamenteconsolidada.Aunqueen otros paíseseu-
ropeosla situación es algo diferente, tambiénparece
estarproduciéndoseesa silenciosadisolución de la
Prehistoriaen la Arqueología.En cambio,un peque-
ño númerode investigadoresmantienenla existencia
de la Prehistoria,e inclusoreclamanque se reoriente
hacia una mayor independencia,y en esalínea va
también nuestracontribución,que comenzaráen el
terrenoepistemológico.
2. LA PERTINENCIA DEL
DESLINDE: ¿PUEDEN TRAZARSE
LÍMITES ENTRE CIENCIAS?
Un trabajocomoel presente,quese propone
trazarfronterasentredoscienciasque lleva(ba)nlar-
go tiempo caminandojuntas, debeacometerineludi-
blementecomo cuestión previa, la viabilidad de su
objetivo, toda vez queunarespuestanegativasupon-
dría lógicamenteel final del recorrido. Por decirlo
sin rodeos:la distinciónque se plantea,¿no será un
seudoproblema?
Desdeluego,en algunostextosde conocidos
filósofos de la cienciapodríanencontrarserespuestas
pocoalentadorasparael propósitoinicial. Así, Mario
Bunge (1973: 41) ha señaladoque “los trazados de
Ibuites entre disciplinascontiguassonsiemprealgo
nebulososy de escasautilidad”; y estemismo autor,
fijándose en lo que hacenpsicólogospor un lado,
neurofisiólogospor otro, etc., se ha preguntadoen
otra ocasiónpor quéhande conservarselo que son
productosde unadivisión del trabajo (Bunge 1982:
35). La tentaciónde suscribirunaconclusión seme-
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jante se vería reforzadaal repasarla opinión de K.
Popper:“No ¡mv disciplinas; no h«vramasdel saber
o, mósbien, de la investigación:sólo hayproblemas,
~vel impulsode resolverlos.Una cienciatal comola
botánicao la química (o, digamos, la fisicoquímica
o la electroquimic«) es, sostengo,una mnera unidad
administrativa” (Popper 1983: 45). Y añade: “los
disciplinasy otrasdivisionesdel sabersonficticiasy
muy engañosas,por muyconvenientesqueseanco-
mo unidadesadministrativas” (Ibid.: 198). Tancon-
tundenteposiciónsuscité,claro, otra duda:¿nohabrá
enestetrabajoun propósitoinconscientede legitimar
la propia dedicaciónprofesionaldel autor, su ‘área
deconocimiento’,etc.?
Diificilmente osaríamosdiscutir a fondo la
posiciónde Popper,tareaquecompetea los especia-
listasií; sin embargo,no podemosdejarde manifestar
que, tomadaal pie de la letra, nosconduciríaa la pa-
rálisis. Intuimos, acasocon pocahondurafilosófica,
que las diversascienciasrealizancortesartificiales
enunarealidadunitaria, es verdad;perotambiénad-
venimosque, al menosdurantelargo tiempo,es im-
prescindiblela compartimentación.sin la cual no hay
avance científico: sin compartimentoscomo anato-
mía, fisiología, histología,etc.,estaríamostodavíaen
manosdebarberossangradores...
Pero, por otra parte, no puedesoslayarse
tampocola cxistenciade otrasposicionesfilosóficas
que,aceptandounaunidadde la cienciaen cuantoa
susrasgosesenciales,distanmuchode admitir el re-
duccionismoqueconstituyóuna de las características
del positivismológico y cuyavalidezha sido radical-
mentecuestionada,por ejemplo, por Fodor (1974),
por Agassi” o por G. Bueno, autor esteúltimo que,
frente a la idea de unamathesisuniversalis, ha de-
fendidoreiteradamentela tesisdela Repúblicade las
ciencias(Bueno 1982: III. 152, cte.). Sin detener-
nos en el hechode que el propio Bunge (1973: 38,
1985: 24-31) asumeen la práctica la pluralidad de
ciencias fácticaso particulares,nos haremoseco de
las autorizadasvocesde especialistascomo Thuillier
(1972),que se hamanifestadocontrael carácterarbi-
trarioy estérilde las epistemologíashipereríticasque
nieganla especificidadde lasciencias.Especialmen-
te conocidaes la críticadel enfoquereduccionistahe-
chapor Suppes.quien no concedemuchasposibilida-
des ni a la reduccióndel lenguaje,ni a la del objeto
de estudioni a la del propio método,argumentando
en favor de la divergenciaentrecienciasi=.Por últi-
mo, mencionarcómo inclusolos especialistasqueen
los últimos tiemposhan ido desarrollandopropuestas
de indole interdiseiplinarestánlejosde propugnarla
desapariciónde las disciplinasparticulares,a las que
reconocensu carácterdc marcoesencialparael ejer-
cicio del pensamientoy la investigaciónSistemática
(Bottomore 1982: 19). En estesentido,es signiflcati-
~‘oque Smirnof, uno de los teóricosque trabajaenla
fundamentaciónontológica y epistemológicadel en-
foque interdisciplinarioconcibaéstecomo intercam-
bio y desarrollomutuode las diversasdisciplinas, in-
cluida cadauna de las nuevasque nacendel propio
intercambio(Smirnof1982: 54). ComoseñalaBarrio
(1992: 60), “La interdisciplinariedadsólo sepuede
plantear desdela diferenciación, desdeel conoci-
niento suficiente de cada ciencia y mediante un
planteamientode confrontacióndialéctica, y no des-
de la fusión niveladoraque desnaturalizalo propia
entidadde loscomponentesquepretendeintegrar
3. ¿EXISTEN TODAVÍA LAS DOS
CIENCIAS A DESLINDAR?
De todas formas, aún partiendode la tesis
de lamultiplicidad de ciencias,quedapendienteotra
cuestión,la de si subsistetodavía nuestroproblema...
o si, porel contrario, se haesfumado,dentrodel pro-
cesode desenvolvimientocienlífico. EJ “imperialis-
mo” de la Arqueologíay la falta de respuestadesde
la Prehistoria.¿noestaránindicandoqueestamosan-
te un simplecaso,totalmentenormal,de asimilación
de una ciencia hasta ahora independientepor otra
más dinámica,vanguardista,etc.? Al fin y al cabo,
como escribeToulmin (1972: 187), “nuestro éxito
en integrar los conceptosyprocedimientosexplicati-
vos de camposvecinosa menudonos permite des-
mantelar las barrerasentre ramasde la ciencia—v
aun cienciasenteras—queanteseran consideradas
separadae independientemente”. Y nadagravesuce-
de porqueunacienciasevea reducidaa serun capi-
tulo de otra: como bien ha señaladoBunge (1982:
35), “si la óptica se transforma en un capítulo del
electromagnetismoLi.] no por esose empobrece,al
contrario, se enriquecemásnuestra comprensiónde
la óptica”. Otro fisico teórico, Feinberg(1985: 285-
287), se ha referido con cierto detallea la desapari-
ción de antiguasciencias,que se producepor aplicar
a una ciencialos métodosde otra, o, enotros casos,
por introducir en unadisciplinaun modode explica-
ción novedoso.Así pues,admitimossin reparoalgu-
no que algo de esto puede haberseproducido en
nuestrocaso,donde,endefinitiva, habráquepregun-
tarsesi no seríaconvenienterecurrir a la controverti-
da noción kuhnianade ‘pérdida de paradigma’.Así
lo ha hecho recientementeC. Olaria (1991: 121-
122). quien, trasconsiderarque “... la Prehistoriaco-
mo entidadacodémnica historicista desaparecepara
dar pasoal renovadorconceptodeArqueologíaca-
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mo cienciasocial”, poneen la cúspidea la Arqueo-
logia, “una disciplina con personalidady metodolo-
gía cientUicapropia frente al caducoparadigma de
la Prehistoria’”
3. Pero, como es lógico, antes de
aceptarque realmentese ha producidotal desapari-
ción, antesde levantarel actade defunción,conviene
examinarel caso con cuidado, no vaya a tratarsede
unamuerteaparente,de unaliquidación efectuadade
un plumazo, pero sólo sobreel papel: no hacefalta
recordarqueahí está todavía la Psicología, un siglo
despuésde que Cointe decretasesu desapariciónpor
considerarquesu objeto se repartíaentreBiología y
Sociología...
La aplicaciónde las ideasde Kuhn a la Ar-
queología[prehistórica1 conocióun intentobien tem-
prano (Sterud 1973),en el quepareciahaberencon-
tradoconfirmación,lo quefue facilitado sindudapor
su carácterde aproximaciónmuy general. Si. en
cambio, se efectúaun trabajo de mayor calado. las
conclusionesdifieren (Bietti y Bietti Sestieri 1985) e
incluso apuntanexactamenteen dirección contraria
(Curti 1985).Sobretodo. el minuciosoanálisishecho
por Prescott (1994) de toda la investigaciónque.
acercade la Edaddel Bronce, se ha venido realizan-
do en Noniegaen el último siglo y medio, concluye
la inexistenciade revoluciones.de pérdidasde para-
digma, etc. Bien es verdad que el problemapodría
estar,no tantoen la materiaestudiada o en la profun-
didad del análisis cuanto en el propio modelo de
Kuhni4, y en tal sentidodebe reseñarseque Estany
(1993)ha propuestoque.más allá de la incorrección
detal modelo,la NuevaArqueelogia sí habríasigni-
ficadounaauténticare~,olueióniS
TambiénVicent (1984 y 1982),que retomó
cl trabajode Sterud.yhastaasumióun punto central
desu argumentación—la importanciade la “Revolu-
ción Tecnológica”,y sobretodo, dela dataciónradio-
carbónica. en la evolución disciplinar—, señaló el
carácterinadecuadodel modelo interpretativokuh-
niano. haciéndoseeco de las críticas de Toulmin y
Stegmúller.Bajo la influenciade ésie. Vicent elabora
una compleja sistematización,de la que ahora sólo
vieneal casosuexplicaciónde cómo se ha transfor-
mado la Prehistoria en Arqueología Prehistórica.
Aquí podríamostenerla clavedel fenómenoqueOla-
ria consideracomo cosahecha,por lo quetíos deten-
dremosun momento.
En la evolución de la Prehistoriadistingue
Vicent varios ciclos, comenzandopor el Positivismo
Clásico,queocupala mayorpartede la historia de la
disciplina. La “Revolución Tecnológica”desencade-
nará una crisis a la que se respondede tres formas
(ya quecoexistenenel tiempo,quizá seriamejor lla-
marías corrientesy no ciclos) que denominaRefor-
mismo Pragmático. Anticientifismo y Cientifismo.
En la caracterizaciónde todos los episodioshay un
diagnósticocoincidente:existe una fuerte contradic-
ción queproducela transformaciónde la Prehistoria
en ArqueologíaPrehistórica.Así, en el primer ciclo,
la contradicciónse produceentreel carácterde cien-
cia naturalcon que nació la Prehistoriay su objetivo.
claramentehistórico, y se resuelvecon la desapari-
ción de la Prehistoriaen unaArqucologiaPrehistóri-
ca Positivista(Vicení 1982: 23). Con el Reformismo
Pragmáticose vuelve a producirla contradicciónen-
tre fines y medios: La Prehistorianecesitaconocer
tambiénaspectosinmaterialesde la conducta,para lo
quedeberíarecurrir a la introducciónde presuposi-
cionesdirectamenteinverificables...o bien renunciar
a tales pretensiones.limitándose a ser una “mera”
—aunquemuy rigurosa— Arqueología Prehistórica
Descriptiva;el Anticientifísmo.en cambio, irá por el
otro camino, el de la especulaciónilimitada Qbid.:
33). Finalmente, la corrienteCientifista (Ibid.: 44-
45) se quedarátambiénen situacióndebloqueo,y al-
gunosinvestigadoresconcluirán la in~’iabilidad for-
mal de la Prehistoria.En esta situación, la posible
salida apuntadapor Vieent es que se formule utía
verdaderateoria de la Prehistoria,que él planteará
como Ciencia de la Cultura (Ibid.: 49-50: Vicení
1985: 66)16.
~,Seráentoncescierto que, a eonseeweneia
del propio procesode desarrollocientífico ha desapa-
recido va la Prehistoria, como sostienen Vieent y
Olaria. por disolución en otra disciplina?Si la res-
puestafuese positiva, aquí terminaría este artículo,
dadoque va no habrianadaquedelimitar. Pero,co-
mo puedesuponerse,en mi opinión, coincidentecon
la de algunosotros investigadores,como luegose ve-
rá, no se ha producidotal desaparición,sino una
mixtura. un híbrido, o —adelantandola terminología
de Klejn— un centauro, Dicho más rudamente:La
Prehistoriano ha desaparecido,víctima de pretendi-
doscambios de paradigmao de contradiccionesin-
ternas,sino que subsiste.confusa. y casi confundida
conla ArqueologíaPrehistórica.
Ello se debea una seriede elementos,aaña-
dir a los consideradospor Vicent o Martínez Nava-
rrete (1990): comenzandopor el menos importante.
el fuerte peso de las fuentesarqueológicasen la in-
vestigación, especialmentepaleolitista. que ha su-
puesto el olvido, o casi, de la existencia de otras
igualmentenecesarias.En segundolugar, la ingenua
concepción,compartidadurantemásde un siglo por
todoslos investigadoresquetrabajabancon restosar-
queológicos,de quees factibleuna interpretacióndi-
rectamentehistóricaa partirdc talesvestigios:la síu-
tesishistórica,el “reconstruir eí pasadohumano,sus
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acan/ecimientos/,istóricosy modos de vida, tanfiel—
mentecomoseaposible” quedecíaJaequettaHawkes
(1968: II), no necesitabamétodosespeciales;eraal-
go desprendidodeforma “natural” a partirde los res-
tos arqueológicos,que “hablabanpor si mismos”. En
tercerlugar, y muyrelacionadocon cl anterior,el ni-
vel de desarrolloteórico. Durante largo tiempo las
preocupacionesse han centradoen las técnicasde
prospección,excavación,datación,tipología.., aban-
donándosecuestionestrascendentales,como las rela-
tivas a las culturas arqueológicas(u otras unidades
equivalentes).Dando por supuestoque tras éstas
existíanpueblos,etnias,etc... sepasabadeinmediato
a la problemáticahistórica. Finalmente,todos esos
aspectospodríanencerrarseen uno: en la raízde los
males de la Prehistoriaestá —por paradójicoque
puedasonar—su alejamientode la Historía. Incluso
en la mayoríade las institucionesuniversitariasdel
Viejo Mundo, su presenciaen el ámbitode los estu-
dios históricosha sido de caráctermás bien físico,
sin una integracióna fondo en la investigaciónhistó-
rica. y en suconstanteprogreso.Dejandoa un lado a
los prehistoriadoresformadosenel ámbitode la Geo-
logia. ccntrándonosen la tradiciónpredominante,los
prehistoriadoresrecibían durantela largaetapaposi-
tivista una formaciónbásicaanálogaa la de los his-
toriadoresde la épocao, lo quees lo mismo,unare-
ducida formaciónen metodologíapropiamentehistó-
rica. Si la historia se haciaa basede “tijerasy cola”,
como compilaciónde hechosmediantecuyasucesión
se iba recomponiendopacientemente,eslabóna esla-
bón, el pasado,la Prehistoriase hacía de la misma
forma: tras la fase propiamentearqueológica, de
campoy de gabinete,se procedíaa la síntesishistóri-
ca, fuertementeteñidapor una argumentacióncrono-
lógico-causal,por la frectíenteutilización (no explíci-
ta) del principio posthoc, ergopropter hoc. Era, co-
mo correspondea la época,unaPrehistoriaenfocada
a reconstruir el pasadois’ie es eigentlich genesen;
con el agravantede ser, normalmente,bastanteme-
nos críticaque la Historía. Porquela formación me-
todológicaquedabareservadanormalmentepara los
últimos momentosde la carrera, pero sobre todo se
hacía en el propio procesode la investigacióndocto-
ral, etc.; por ello, quienesse orientabanhacia el te-
rreno de la Prehistoria y la Arqueología,frecuente-
mentequedabanal margende Jaformaciónenméto-
dosde tratamientoy críticadelas fuentesescritas.Es
más, inclusohabía—hastahacebien poco tiempo—
un convencimientoingenuo en el caráctermucho
másobjetivo de las frentesarqueológicas(considera-
das no intencionales,sin cabida para la manipula-
ción: e incluso menos parciales,va que nos sitúan
ante la realidad más elemental,ante personajeshu-
mildes, actividadescotidianas,etc.). SL laboriosa-
mente,la Historia ha ido progresando—bastecitar
lo que significaronlas aportacionesdeBloch y Feb-
vre. de la escuelade Annales.o de los historiadores
marxistas francesesy británicos.., sobre todo en
cuantoa susreflexionesteóricasacercade los hechos
históricos,de la “construcción”de éstos,de la rela-
ción entrelas diversaspartesy la totalidadhistórica,
del auténticocarácterontológico y gnoseológicodel
‘pasado’, de la representatividadde las fuentes, cl
acercamientoa las cienciassociales,el problemade
la verdad,etc.—, de toda estadiscusiónapenasha
habido impacto en la Prehistoriail o incluso se ha





nuay el de la retiradaa los cuartelesde invierno des-
criptivos. La primeratendenciasc caracterizaríapor
aqtiella actitud antesaludida, confiadaen excesoen
un supuestocarácterindependiente,objetivo y expli-
cito de la documentaciónarqueológica.Herederade
la Historia positivista,ha cifradosusesperanzasenJa
acumulaciónde losdatosqueproporcionala Arqueo-
logía: la multiplicaciónde excavacionesdeyacimien-
tosde habitacióny funerarios,realizadacon el debi-
do rigory medios,va produciendola informaciónne-
cesariaacercade los diversosaspectos(ambientales,
demográficos, económicos, sociales, ideológicos,
etc.) de las sociedadesprehistóricas,y de la que se
desprende,sin una melodologíaexplícita, la recons-
trucción histórica. generándosesucesivamentenue-
vos trabajosde ‘síntesis’, La otra tendenciapartiría
en cambio de una actitud dubitativaantela indefiní-
ción histórica del material arqueológico,o, incluso,
de la premisade que no hay ningunacorresponden-
ciaentrelas entidadesarqueológicasy las de tipo ét-
nico, lingíiístico,político, etc.8;en cualquiercaso,se
autolimitael objetivode la investigacióna la caracte-
rización tipológica. cronológica,de áreasestilísticas,
etc.,porjuzgarseresbaladizoel terrenode la inferen-
cia histórica, en el que apenasse esbozanalgunas
consideraciones,de suerteque estos trabajossuelen
ser explotadosmás bien en las síntesisantesaludi-
das.
Deslumbradapor los avancestecnológicos,
que impulsaban espectaculannentela Arqueología
Prehistórica,la Prehistoriaha mantenidoun bajo m-
x’el teóríco, rehuyendola polémica: si frente a la
Nueva Arqtícologiase produjeronreaccionesdurísi-
maspor partede investigadoresde la talla de Water-
bolk (1974)0Bavard(1983).no sabemos,en cambio,
quese hayadadorespuestaa Clarke(1968: 13) cuan-
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do afinna que la reconstrucciónhistóricaes solo un
aspectomarginal, “estéticamentesatisfactorio”,pero
“coyuntural y peligroso”, o a Binford. queafirmaba
que el papel de la interpretaciónhistórica no es otro
que la “educacióngeneraldel público” (eit. in Trig-
ger 1989: 294), por lo queno es de extrañarque la
Prehistoriaseencuentrehoy enla situaciónde debili-
dadquehacecomprensiblelas propuestasde liquida-
cion.
Partiendo,pues.de la premisasegúnla cual
nuestradisciplinaexiste,aunqueen un momentocm-
cial. pasamosya a tratar de deslindarcon precisión
Prehistoriay Arqueología.
4. LA DEFINICIÓN DE AMBAS
CIENCIAS POR SU OBJETO
En uno de los libros, ya clásicos,en los que
los fisicos comenzarona ejercergraninfluencia me-
todológica.Reichenbachsugeriaque,a la horadede-
limitar ciencias,habíaque fijarseinicialmenteen la
diversidadde sus objetos, mientrasque en aquellas
situacionesenquela distinción de losobjetosno fue-
se posible,se deberíateneren cuentala diferenciade
métodosi9. En nuestrocasoconcreto, sin embargo,
estecamino aLternativo es todavíade poca utilidad,
dadoque el problemade fondo quenosocupaes pre-
cisamenteel de si existe unametodologíade la Pre-
historia que no se reduzcaa ser exclusivamentear-
queológica.Lo equívocode la situación obliga a re-
doblarel esfuerzoepistemológicoen el otro sentido,
afinandoal máximoen la confrontaciónestrictamen-
te objetual.
Desdeposicionesfilosóficastradicionales,al
abordarun problemacomo el que aquí se plantea,
tras un pnmermomentodedicadoa la definición no-
minal-etimológica,se pasaríaa la definición real, es
decir, a plantearcuálesson los objetos material y
formal, con especialhincapié en esteúltimo: como
quieraquedoso máscienciaspuedentenerun objeto
materialidéntico o casi. se hacenecesario,paraespe-
cificarías completamente,señalarsu objeto formal
(DeAlejandro 1969: 4-5). Porque,como escribeVan
Steenberghe(1947: 92) “la distinción clásico de ob-
jeto material y objetoformalproviene del hechode
que un objeto cualquiera de conocimientohumano
sepresta casi siemprea serestudiadoen órdenesdi-
versos:esnecesario,pites; precisarel puntodepar-
tida, la ‘fornía bajo la cual sepretendeestudiarel
objeto”.
A buen seguroalgún lector objetaráde in-
mediatoel carácteranticuadode eseenfoquedualista
reciénpresentado,sobretodosi recuerdasupresencia
en el mismísimoTomás de Aquino (Suití. Theol., 1,
quaest.LIX. a 3, ad 2)20. Sin embargo,si realizamos
un repaso inductivo” en obraspor completodistan-
tes de la mencionadaescuelafilosófica, hallamos
muy a menudounaposicióncoincidenteen la prácti-
ca con la anterior. Así, al definir la Etnología,M.
Mauss (1967: 7). distinguíaentrefin —la observa-
ción de las sociedades—y but, consistenteen el co-
nocimientode los hechossociales. A propósitode la
Sociologíase ha señaladoque tieneel mismo ‘punto
de partida’ queotrascienciassociales,distinguiéndo-
seunasy otraspor el puntode vista’ y el énfasisque
cadauna de ellas haceen diferentesaspectos(Giner
1969: 10), es decir, por su ‘campoconcreto’ (Merrilí
1961: 10). Ya Manheim (1953: 261) al discutir las
relacionesentrePsicologíay• Sociología,habíaseña-
lado que, tratandoel mismo ‘material’, adoptanun
‘punto de vista’ diferente. Tambiéna propósitodel
objeto de la Sociología, L. Apostel. uno de los im-
pulsoresde las actualescorrientesinterdisciplinarias
serefierea ‘fenómenos’comunesa distintasciencias,
las cualestienenen cambiosu propio ‘interésespeci-
fico (Apostel 1982: 119-120).Parareferirsea lo que
singularizaa las diversascienciasque se interesan
por el sistemanervioso, Sepherd(1983: 3-4), habla
de ‘esferas de interés’ o ‘vías de enfoque’. Kuhn
(1977: l.5i-l85). tratando dc dos disciplinas que
compartensusfrentes,como sonHistoria dc la Cien-
cia y Filosofía de la Ciencia. insiste en que ambas
tienen‘metas’bien diferentes;y Moulines(1991: 70-
71) ha dicho de esasmismas disciplinas“rivales”,
que tienen«más o menos»el mismo ‘objeto de estu-
dio’, pero lo investigandesde‘perspectivas’ distin-
tas. Finalmente,entre los investigadoresmarxistas
franceses,recordamosque Balibar (1973: 37) men-
cionaun objet de connaissance,quecorresponderia
la apropiaciónmediantela teoría, de un objetmaté-
riel; por su parte, P. Vilar (1980: 43) distinguela
‘materia’ de la Historia —la misma quela de la So-
ciología: hechossociales—y su ‘objeto’, la dinámica
de las sociedadeshumanas,terminologíacoincidente
con la utilizada por M. Godelier (1965: 32 y 91),
quien contraponíaen la Antropologia Económica
muatiere—la informaciónde partida—frentea objet
o tacheultime.
Parecebastantepráctico,en suma,tomarco-
mopunto de partida todasestasfonnasde encararel
problema,que coincidenen el señalamientode dos
“planos”al considerarlas cienciasátomasy enacep-
tarque la distinciónentredosde ellasrequiere,como
mínimo, que el máselevadode ambosplanos—llá-
meseobjeto formal, o bien puntode vista, interéses-
pecifico, enfoque,etc.— seadiferenteen ambas.Este
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pareceserel quidde la existenciaautónomade una
ciencia. De este modo, puedeentendersequeexiste
unabaseteóricasuficienteparaacometerel deslinde
entrelas dosdisciplinasquenosocupan:por másque
ambasparezcanidénticas, esecaminoen el quenos
han precedidotantosy tan diversos in~’estigadores
nos lleva rápidamentea suponerque podemosestar
antedoscienciasque,versandosobreun mismoobje-
to material,difieren encuantoasu objetoformal.
Centrándonosya en la Prehistoriay la Ar-
queología,la aplicaciónde criterios epistemológicos
a su delimitación ha sido realizadahacesolamente
unospocosafios2i por J. M. Vicent. en un artículono
muy difundido, en el que va a utilizar los conceptos
de ‘objeto formal’ y ‘objeto teorético’: el primerode-
signa “un sectorperfectamentedelimitado dela reali-
dadfenoménica”.mientrasqueel segundoharíarefe-
renciaa la concepciónen el limite del objeto formal,
estoes,a la finalidad últimao sentidode la actividad
cognoscitiva(Vicent 1985: 62-63). Vicent propone
queArqueologíay Prehistoriasondoscienciasneta-
mentedistintas,peroconuna relaciónmuy especial:
el objeto teoréticode la primera es el objeto formal
de la segunda(Ibid.: 71-72.n.16)2.Así, la Arqueolo-
gía es concebidacomo una“sistemáticade la cultura
material”, mientrasque la Prehistoria, que trabaja
sobre la basedel registro arqueológico,debeenten-
dersecomoCienciaTeóricadeJa Cultura<en sentido
antropológico)(Ibid: 66-67)
Esta proposición no ha tenido demasiado
éxito, seguramenteporqueel enfoqueantropológico
de la Prehistoria, en la línea del primer Dunnelí
(1971), no podíaser digerido fácilmente por los in-
vestigadoresespañoles23.En estaactitud negativaca-
be reconocerun elementosubjetivo.el fuerte arraigo
del enfoque histórico tradicional, pero también una
notoria dificultad objetiva: frente a la pretensiónde
hacerde la PrehistoriaunaTeoría Generalde la Cul-
tura, esobligadoconvenircon G. Bueno(1987: 204-
205)quetal cosano podría estarni siquieraal alcan-
ce de la AntropologíaCultural24,ya que existenim-
portantísimasestructurasculturales,como las quees-
tudian los lingíiistas. economistaso teólogos, que
caenfuerade su alcance.
Matizandosu carácterexcesivamenteantro-
pológico, la propuestade Vicent fue retocadapocos
añosmás tardepor V. FernándezMartínez (1989).
Paraesteautor. Arqueologíay Prehistoriatendríanel
mismo objeto formal pero diferenteobjeto teorético:
ambasestudianlos restosmateriales,pero mientras
que “la primera se encarga de su recuperacióny
anólisis <‘clasificación, tipología, etc.) corresponde
a la segundala labor de interpretacióny sintests’...
la reconstrucciónde los acontecimientosen un senti-
do histórico o antropológico” (Ibid.: II). Estenuevo
planteamientoresultamás lógico que el anterior, ya
queel de Vicení suponiaun cruceno bien perfilado
de los objetosentreambasciencias,mientrasla deV.
Fernándezpareceencajarmucho mejor con la dife-
renciación,habitualepistemológicamente.por el más
“elevado” de los dos planos.De esta suerte, y vol-
viendo a utilizar puntosde referenciaexteriores,di-
namosque Arqueología;‘ Prehistoriavienena ilus-
trar la misma situaciónque,por ejemploen el terre-
no linguistico. se da entredoscienciasvecinascomo
Fonéticay Fonologíaque, si bien coincidenocupán-
dosedelos sonidos,sonnetamentedistintasal diferir
en el segundonivel25.
Con todo, la propuestade V. Fernándezno
resultapor completo convincente,puesfácilmentese
advierte que inclusoen el primer nivel ya no puede
hablarsede identidad estricta, dado que los restos
prehistóricosrio sonsino tina partede la totalidadde
los restos arqueológicos;pero sobre todo, porque
aunquese comparta sin reservaalgunala necesidad
de unaantropologizaciónde la Historia tambiénnos
pareceexcesivoel concederque la Prehistoriapueda
consistiren una reconstrucciónantropológica26.Mu-
chos encontrarándiscutible, además,el repartode
papelesentrelas dosciencias:si la concepcióntradi-
cional, queveíaa la Arqueologíacomo unaciencia
analítica dedicadaa suministrar información a la
Prehistoriasintética (Fernández-Miranda1984: 18),
conllevabapara la Arqueologíala etiquetade “auxi-
liar”. La definición de V. Fernándezhurga enla heri-
da al reducirlas misionesde la Arqueologíaa niveles
previos a la interpretación,y el propio autor admite
quede aquí sueledesprenderseunamenorconsidera-
ción intelectual(FernándezMartínez 1989: 11).
Creemos,por todo ello, quedeberíahacerse
una diferenciación todavía más matizadaentreAr-
queologíay Prehistoria.Así, utilizandola tenninolo-
gia más clásica,esbozamoslas siguientesdefinicio-
nes:
La Arqueologíatienepor objeto materialel
RegistroArqueológico,y por objetoformal la Sis-
temáticadel mismo. Se interesa,pues.por todo ti-
po de Restos”. aislados,perosobretodo estructu-
radosen contextosarqueológicos,y pretende,me-
diante su recuperación.análisis, clasificación y
estudio, establecerlos procesosde todo tipo (ge-
néticos, postdeposicionales,etc.) que se hallan
implicados,no paraobteneruna imageninstantá-
nea, —en el sentidode “pompeyana”,o de “ani-
maciónsuspendida”—sinoparaalcanzaren últi-
ma instanciala conductasocial quelosprodujo o
conla que sehallabanrelacionados.
La Prehistoria,por su parte, difiere de la
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Arqueologíaya desdeel objeto material: el suyo
propio son los restosprehistóricosuna vezsome-
tidos a elaboración arqueológicaprevia, más la
correspondienteíliradiciónZs. así como los hechos
que. establecidospor otrasciencias,seanhistóri-
camenterelevantes.En cuantoa su objetivo for-
mal, sería,parafraseandoa P. Vilar. la dinátuica
de las sociedadesprehistóricas.
Se tratar en definitiva, de dos disciplinas
bien distintas: la Arqueología,aunquedeba recibir
problemas,inspiracionesy convalidacióndela Histo-
ria o de la Antropología,etc.,no es de carácterhistó-
rico ni antropológico...sino decarácterarqueológico,
aparenteperogrullada a la que se refería Clarke
(1968: 13) en una fraseya célebre:“archaeologv, is
archaeologv,is archaeologv”. Es una disciplinabá-
sica, unacienciadeflindamentos.imprescindiblepa-
ra queotraspuedancomenzarsu tarea.Así, los ves-
tigios, sólo despuésde ser sometidosa tratamiento
arqueológico,podránservir de “materia prima” para
variasciencias,y no únicamenteparala Historia o la
Antropología. Por el momento29,se puedeseñalarsu
carácterde ciencia indispensable(no auxiliar, sino
básica):a) Parala Antropología: cualquierprehisto-
riador, estéo no en la línea de la NewArchaealogv.
consideraráabsolutamentelegítimo que haya aaíro-
pólogosque realicen investigacionesde naturaleza
arqueológicaorientadasa la búsquedade las ‘leves
de la conducta humana’,del ‘Procesocultural’, etc.
b) Parala Historia, más concretamente,para la Pre-
historia, la HA de la Antiguedad. la HA Medieval,
etc. c) Para la Paleontología,especialmentela Pa-
leontologíaHumana;y d) como trágicanovedad,pa-
30
ra la AntropologíaForense
Por lo quehacea la Prehistoria,nuestrapo-
sición no difiere de la tradicional31,y sobre todo de
las formulacionesexpresadaspor autorescornoKur-
natowski (1975: 128) —la Prehistoriadebeconstruir-
se. fundamentalmentea basede los restosde la acti-
vidad humana,tras una elaboraciónespecíficamente
arqueológica,y con la información proporcionada
también por otras ciencias—o Klejn (1980: 264),
quien considera“la prehistoria y la historia como
cienciasquemediantela integraciónde los datosde
la arqueología, de la etnología, del estudio de las
jien lesescritas y de otras ciencias; reconstruyenel
pasadoy revelanligazón causalde los hechoshistó-
ricos”. Perocon estadefinición formalizadatratamos
de recalcarsunetadiferenciacon la Arqueología. En
efecto,el objeto material de la Prehistoriano es <ini-
camentemásreducidoque el de aquéllapor lo limi-
tado de suparecíatemporal...sinoquesu naturaleza
es muy otra: aunquehabitualmentese diga que la
Prehistoriatrabaja con restosmateriales,deberíade-
cirse, como haceva tiempoapuntaseLebedev”. que
trabajacon una nuevafuenteo registro consistente
en un conjunto de documentos,tanto textosescritos
como gráficos (dibujos, planos, tablas tipológicas,
diagramas,etc.),en los quehandestiladolos hechos
(pre)históricos resultantesdel tratamientoarqueoló-
gico de los vestigiosmateriales33.Dicho de otra for-
ma, la Prehistoriase hace,no con Restos,sino conel
discursoarqueológico.
Es importanterecalcarla necesidadde con-
tar, además,con otras ciencias: si recientemente
Klejn (1993a: 344) retaba a estudiar el Paleolítico
másantiguosólo conla ArqueologíaPrehistórica,sin
la Antropologia, la Primatología,etc.,de igual forma
podemospreguntarnosqué podria saberseacercade
una cuestión(pre)históricamentetan importanteco-
mo la de los origenesdel lenguajehumano,sólo con
la evidenciaarqueológica,sin contarconla contribu-
ción de la Neurología,la Biología Evolucionistao la
Psicolingííística.
Finalmente,un par de comentariosreferen-
tes a su objetoformal. En primer lugar, queen este
puntola Prehistoriacoincideplenamentecon la His-
toria, de la queserásiempreunaparecíaespecialisí-
ma; la diferencia, por supuesto,no es ontológica,
—no cabe tal cosaentre el presentey el pasado,el
pasadohistórico y el prehistórico—,sino de carácter
gnoseológico:el tipo de verdadque, por contarcon
documentaciónescrita,puedealcanzarseen el resto
de la Historia34, nos está vedado en Prehistoria,que
inexorablementequedarásituadaen el mismo terreno
que la Paleontología.De aquíse sigueel queno com-
partamosla posición, tantasvecesexpresadapor ar-
queólogos y prehistoriadores,acerca de la escasa
trascendenciade la apariciónde la escritura.Esta su-
poneuna re~’olución, no en la vida delas comunida-
des dondese fue produciendo,sinoen cuantoal tipo
de conocimientoque posibilita. En segundolugar,
con esapresentacióndel objeto formal queno se re-
fiere al “pasado”. como se hacía tradicionalmente,
queremossubrayarel alineamientode nuestradisci-
plina con una Historia que hoy se entiende, según
sintetizabaPereira (1978: 46), como “ciencia que
trata de las sociedadeshumanas;del cambio, y, so-
bre todo de la lógica delcambio”.
Las definicionesesbozadasno debenimpli-
car la posterioridaddel trabajode la Prehistoriacon
respectoa la Arqueología.Esto pareceinevitableda-
da la habitual coincidenciaen una misma persona
del arqueólogoy el prehistoriador,a la que se refe-
rían Daniel o Rouse,perotal cosapodríacambiaren
funciónde progresivasexigenciasdeespecialización.
En cualquier caso, lo que pareceimprescindible es
un trabajode carácterinterdisciplinar, en el que el
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prehistoriador debe asumir un papel fundamental, en
la definición del problemadeinvestigación,en el es-
tímulo de las diversascienciasimplicadas.encauzán-
dolashaciael propósitoúltimo, y enla realizaciónde




Llegadoeste punto, y frente a la seguridad
queparecíaproporcionarla delitnitaciónpor el obje-
to formal, se impone un pasoatrás:al fin y al cabo,
todoello se basa,por decirlo en palabrasde un autor
que se vio en unasituaciónparecida,“en el principio
no enunciadodequecadacienciaha de tenersufi-
nalidadpropia o queel objetivode cadacienciara-
dica en la parte del «territorio» en la cual reina«so-
beranamente», principio sobrecuyajuslezadeberían
pronunciarselos especialistasde la ciencia” ~Kula
1950:50).
Y, en efecto. tal principio no es, ni mucho
menos,indiscutible.Por ejemplo,desdela Teoría del
Cierre Categorial” elaboradapor la ‘Escuela de
Oviedo’ nucleadaen torno a G. Bueno, resulta un
despropósitotratar depresentarun objeto materia] o
formal paradelimitar,en torno a él, el ámbitode una
ciencia: segúnla TCC, las cienciasno puedendefi-
nirse por su pretendidoobjeto formal, sencillamente
porque tal objeto no estádado exteriormente,sino
constituidopor la propiaactividadcientífica.Lo que
las ciencias tienen es un campo,es decir múltiples
términos enclasados(cosas,personas,instituciones,
etc.). interconectadospor re/acionesentrelas distin-
tas clasesy sobrelos cualesunasoperacionesdefini-
dasgeneranotros términosquepertenecentambiéna
la clasede partida, al propio campo. Si sc consigue
establecerun sistemacircularde concatenaciones,es
decirde construcciónde nuevostérminosy depropo-
sicionesque expresanverdades,se cierra el campo,
pudiéndoseafirmar entoncesqueexisteunacategoría
científica distinta. Dicho dc otra forma, si hay cierre
categorial,existeunaciencia,cuyaindependenciano
procedede la tradición, o de convencionesentre in-
vestigadores,o de decisionesadministrativaso peda-
gógicas,sino quetiene un fundamentognoseológico.
Con la TCC, endefinitiva, se pretende,des-
de el terreno de la Gnoseología,discriminar eficaz-
menteentreunascienciasy otras; parece,pues,ofre-
cer garantíasparadar una respuestaconcluyenteal
problemaque nos ocupa. Pero, como es obvio, la
aplicaciónde esta perspectivaa la Arqueologíay la
Prehistoriaexigeun estudioaltamenteespecializado
—ya se han realizadovariastesisdoctoralesaplicán-
dola a la psicología,la gramáticagenerativa,la an-
tropología, etc.— y no una mera incursión hecha
desde nuestro terreno sin la competencia filosófica
queseprecisaal efecto,
Por mi parte, me he atrevido apenasa ex-
plorar la posibilidad de aplicar la TCC, que en el
análisisde cualquiercienciadistinguetresejes, sin-
táctico, semánticoy pragmático.Del tercerode ellos
seprescinde,por ser el menosdificultoso, ya queha-
ce referenciaa las normas,a los aspectosorganizati-
vos, etc. En cambio,parece interesanteesbozarlos
otros dos. Desdela perspectivasintáctica,cabríase-
flalar en primer lugar los términosfisicalistas de la
Arqueología:sonlos artefactos,los estratos,las tum-
bas, los esqueletos,los monumentos,los coprolitos;
en segundo. lugar, las relaciones: en nuestrocaso,
son muy claras las estratigráficas(A corta a B; la
tumba X estáexcavadaen los niveles6 y 7, etc.); fi-
nalmente, las operaciones: efectuamos“aproxima-
ciones”o “separaciones”de los términosimplicados,
mediantediversosprocesosanalíticosy sintéticos.
En el eje semántico habremosde introdu-
cirnos tambiénen distintossectores:partimos,como
ya se ha dicho,de un sectorftsicalista (tratamoscon
términos,quesonentidadescorpóreas),y trabajamos
con un sectorfenomenológico(los contextos), pero
sobre todo con un sectorontológico.el de las esen-
ciaso estructurasideales,queen nuestrocasoserían
los artefactos-tipo,las culturasarqueológicas,los es-
tilos, etc.
Lo más importanteseriaseñalarque entre-
vemosen esta disciplina unos ‘principios de cierre
En la investigaciónarqueológicaseprescindede mu-
chaspropiedadesde los términos(porejemplo,care-
cende interés—como reglageneral—el saborde los
artefactos,la estructurabioquímicadel polen o de los
huesosde fauna,la estructuraatómicade las lajas de
pizarraquecomponenunamuralla)... y, por contra,
utilizamosunosprincipios (los viejosprincipiostipo-
lógicosy estratigráficos,o sus fonnulacionesmásre-
cientes, y las técnicasanalíticasde seriación.o la
medición, asistida por ordenador,de la “distancia
formal”, etc.) para establecer comparaciones entre
unidadestaxonomicas...Así establecemossu posi-
ción relativa, su grado de semejanza,su posible “fi-
liación”, sus relacionesespaciales.Con esosprinci-




xonómicascomo facies, cultura, etc.; los artefactos
semejanteson agrupadosen estilos;conectandoes-
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tratos organizamos secuencias, etc., etc. Y, como
puede advertirse. si continuamente ponemosen cone-
xión restosmaterialesexistentesen el presente...los
resultadosobtenidossonde la misma naturalezama-
terial y existentesen nuestrotiempo. Así pues,si una
y otra vezlasrelacionesy operacionesqueconectan
términos de naturalezaarqueológica, generannue-
vostérminosarqueológicos,parecequeestamoscla-
ramenteanteí)ríncíp¡osde cierre, lo que aseguraría
la existencia independiente de la Arqueología.
En esperade que alguien más cualificado
acepteel reto queproponemos,nuestroproblemato-
davía puedeprovisionalmenteser encaradode otra
forma. En vez de procederde aquellamás habitual,
en la que,como hemosvisto,parecesubyacerunapo-
sición escolástica,o casicoincidenteconella, podría
enfocarsela cuestióndesdeunaperspectivaalgo más
compleja,empleandoel concepto,más rico queel de
objetoformal, dedominio, que empleaííalgunosepis-
temólogos.
Bunge.por ejemplo,entrela décuplade cri-
terios que distinguena cualquier ciencia, menciona
la existenciade un “dominio” o “universodel discur-
so”, esto es, unacolección compuestapor entesrea-
les, actualeso posibles,pasados,presenteso futuros
(Bunge 1985:28). No es posible.sin embargo,iden-
tificar unacienciaexclusivamentepor su dominio,ya
que variasdisciplinas puedentenerloen común. De
estemodo, la mención del dominio es condición ne-
cesaria, pero no suficiente, para la caracterización
inequívocade unaciencia,debiendocomplementarse
con su problemática(conjunto de problemasque se
estudian,normalmenteen relación con las propieda-
deso la naturalezade los entes),metódica(conjunto
de métodosempleados)y propósitos(carácter“puro”
o básico, carácteraplicado a otras ciencias,o con
aplicacionestecnológicas)(Bunge 1983: 198-200).
Parcialmente coincidente con la anterior es
la posicióndeToulmin. Cuandoesteautorse pregun-
te cómo se definenLas disciplinas>~,tambiénusarála
expresióndedominio, referidaa “los objetos,propie-
dadeso sucesosqueplanteanproblemasa la ciencia
y, por ende, contribuyena forma,’ sus fenómenos”.
ParaToulmin lo esencial sonlos problemas,de for-
maque,paracaracterizarla fisicaatómica,por ejem-
pío. más quebuscarpreviamenteun objeto inmuta-
ble, habríaquerastrearlas preocupacionescomparti-
das, la “genealogíacontinuade problemas”afronta-
dos por generacionessucesivasde investigadores
(Toulmin 1972: 155-158). Y así, inclusoal referirse
específicamenteal ‘dominio real’ de todaciencia este
investigadorponeel acentosobretodo en la clasede
preguntasformuladas,en unacontinuadinámicade
nuevosproblemas(Ibid.: 182). Su posiciónes nítida:
“Si distinguimos las cienciastinas de otraspor sus
respectivos do,ninios” (..) aún estos “dominios”
debe,,ser identificados,no por los tipos de objetos
de los que tratan, sino por las cuestionesqueplan-
tea)? acerca de ellos. Cualquier Upo particular de
objetoscaeró en el dominio (por ejemplo,)de la bio-
quimica sólo en la medida en que seaun temade
cuestionescorrespondientemente bioquímicas ,
el mismoobjeto caerá dentrodel dominio de I’arias
cienciasdiferentessegúnqué cuestionesse planteen
con respectoa éL La conductade unafibra ¡nuscu-
lar, por ejemplo,puedecaer en el dominiode la bio-
química, la electrofisiologia, la patología y la ter-
modincimica, va que puedenplantearse cuestiones
sobre ella desde los cuatro puntos de vista y, en
principio, la misutafibra puedeser llevada al ámbi-
to de otras cienciasaún, haciéndolaobjeto de cites-
tione~ digamog de la mecánicacuánticao la psico-
logia” (Ibid.: 159).
Así pues,pareceabrirse camino la idea de
quelas cienciasva existentesdebentenersepor tales,
paraprocedera posteriori a fundamentarías(o. en su
caso, a considerarlascomo meras subdivisiones,
agregaciones.etc.). Para ello. aparte de considerar
los aspectoshistóricosy sociológicos—en modoal-
guno baladíes,siempreque se trasciendael nivel de
las “capillas” se considerenlas verdaderasescuelas
o tradiciones—es fundamentalen el análisisatender
a la problemáticaquedurantedecenasdeañoscons-
tituye la preocupaciónbásicade los investigadores
implicadosen un dominio.
En nuestrocaso,creemosque pueden~‘ de-
bencomenzara separarseconclaridaddosdommtos.
atendiendoa su diferente problemática:
1) El dom¡nio de la Prehistoria, explícita-
mentecaracterizadodesdeel pasadosiglo por supre-
tensiónde reconstruir la etapa más tempranade la
historia. Ciertamente,resulta muy dificil trazaruna
panorámicadelos interesesde laPrehistoria,no tan-
to porque se precisaríauna investigaciónespecífica
que excede las posibilidades de este trabajo, corno
por el equívoco de partidaentre la Prehistoriay la
ArqueologíaPrehistórica:incluso en una figura tan
significativacomo Childe y precisamenteen suDes-
pedida, se habla constantementede los objetivos y
posibilidadesquepara la Historia tiene la Arqueolo-
gía (en general,aunquealgunasvecesse concretaen
A. Prehistórica)...peroen dosocasionesse refiere a
la Prehistoriay a los propósitosde la misma (Childe
1958b:5 y 7)37,
Más allá de esadificultad de raíz terminoló-
gica, parece claro que la Prehistoria, sin negar su
actitudes intelectuales cambiantes, de propuesta de compoííentenaturalista,ha manejadosiempreun yo-
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cabulario histórico y se ha planteadolos problemas
típicos de la Historia, y hasta un investigador tan
vinculado al enfoqueecológico como era el recién
desaparecidoG. Clark, reconociendoque los estímu-
los inicialesvinieron de las cienciasnaturales,soste-
níaquesi laPrehistoriatienequeserclasificada,sólo
puede serlo como una disciplina histórica (Clark
1980:6-7). Ademásde loscometidosineludiblesasu-
midos por la arqueologíaprehistórica—identificar,
clasificar,datar—hay,ya desdelos tiemposde Wil-
son, Lartet, Mortillet, etc., una permanentepreocu-
paciónpor lossucesivos“modos de vida”, y por las
razonesde los cambios.El alineamientohistórico.
muy marcadoen la investigaciónnórdica—por lo
reciente de su prehistoria—, se acentúaal acuñarse
las ‘culturasarqueológicas’,y ser éstas identificadas
conunidadesétnicas.En Kossinay Childe. y lo mis-
mo en los especialistasen las culturasde las Edades
del Broncey del Hierro, late de continuoun interés
por la identificación de pueblos, innominadoscasi
siempre,cuyacaracterizaciónseperseguíaparatratar
de entenderla trayectoriahistórica de las diversas
zonasgeográficas.Evidentemente,el mareoconcep-
tual era el de la época,de modoque las reconstruc-
cioneshistóricasestuvieronpredominantementen la
línea de las migracionese invasionesy fuertemente
teñidaspor la nociónde progreso.La obrade Childe,
especialmentea partir de los añoscuarenta.J]e~’aráa
buenaparte de los prehistoriadoreseuropeoshacia
posicionesbastantepróximas a su concepciónmar-
xista de la historia, de formaqueel Tradicionalismo
se caracterizarámalgré lui por un cieno fondo de
materialismo histórico simplificado, seguramente
‘materialismovulgar’. Siempreentremezcladacon la
problemáticaarqueológica,asomaen Childe la pro-
piamenteprehistórica:un prehistoriador,como cual-
quier otro historiador, dirá en su trabajo póstumo
(Childe 1958b: 6), deberíaaspirarno sóloa describir.
sino también a explicar. De igual forma, unade sus
preocupacionesfundamentaleses la comprensiónde
la diversidaddeculturas.Sin renunciara labúsqueda
de regularidades—sin ellas no se habríaavanzado
un milímetro— nuncaperderáde vista la obligación
quetiene la Historia, y por endela Prehistoria,dedar
cuentadelo singular: si desaparecesairrenunciable
tensiónentreregularidady particularismoquecarac-
teriza a la Historia, si se sucumbea la tentaciónde
simplificar la realidaduniformizándolaconarregloa
esquemas,como los marristas,eso “.. ¡nadeprehis-
torv unhistorical” (Ibid.: 7). Tambiénsuultimo libro
(ide», 1958a) resulta paradigmático.pues en él se
planteanimportantescuestioneshistóricas,como la
de la variabilidadcultural de la Edaddel Broncede
Europay sucontrasteconel modelooriental, e inclu-
so se apuntaqueen esemarcocultural se habríapre-
figurado la especificidadde la “vía europea”en la
historia mundial... Poco importa ahoralo acertadoo
no de sus argumentos, o la componente ideológica
quesubyace;lo interesanteesque se proponeun pro-
blema histórico como el de las relacionesentre las
sociedades“bárbaras”de Europay las del Mediterrá-
neo oriental y el próximo Oriente, que todavíahoy
conservaplenavigenciapara las actualesgeneracio-
ne~ de investigadores,donde se intenta resolverlo
mediantela aplicación,más o menosafortunada,más
o menoslegítima, de nocionesy modelosprocedentes
de la Historia Económica,como los de world svstem,
relacionescentro-periferia’,etc. Por cierto, un re-
ciente trabajode Gilman (1993) a propósitode estas
cuestiones.muestraesatensión característicade la
Prehistoriaantesseñalado,cuandoponede manifies-
to cómo el enfoquecentro-periferia,quepuedeexpli-
car lo sucedidoen ciertas áreas,exige un análisisri-
guroso de las trayectoriasconcretasde las diversas
zonas,observándosen algunasresultadoscontradic-
torioscon el modelo.
2) El dominio de la Arqueologíahaido ad-
quiriendosuconfiguraciónactualdesdefinalesdelos
sesenta—reseñamoslas contribucionesde Clarke
(1968), quien, recuérdese, señaló explícitamente que
los datos arqueológicosno son datos históricos y,
por consiguiente, Ja arqucologia no es historia”
Ubid.: 12), y de Binford, sobretodosu Investigación
de AlcanceMedio (Binford 1983,espee.cap.28), en-
tre otros3i~ con una toma de concienciacadavez
más clara de que sus problemasfundamentalesson
losde la evidenciaarqueológica,tanto los relativos al
registroarqueológico,como los quecomprendela re-
cuperacióny análisis de datos,s finalmentelos que
planteala inferenciade la conductahumanabasada
en éstos,De la extraordinariacomplejidadde la ta-
rea, que se plasmaen la continuaaparición de ar-
queologíasadjetivadas,es bien expresivala estructu-
ración, inspiradaen Schiffer. quepresentóno ha mu-
choRuizZapatero(1991).
La superaciónde unalargafaseenla que la
Arqueologíano teníaentidadpropia—paraunos,era
Antropología,o no era nada;paraotros,eraunaHis-
toria hechacon pala y no con pluma— hace que
reencuentresusraíces,colocandoa estacienciaen el
senderopor el queprácticamentehandiscurrido to-
das. Porque,en efecto,el estadiocientífico no essino
la culminaciónde una larguisimatrayectoriaque,co-
mo señalala Teoríadel CierreCategorial.no arranca
de la Filosofia. sino en continuidadcon operaciones
anteriores,de carácterartesanal(Fernández1976:
83; Bueno 1982: 154): con la Arqueologíaconstitui-
da como disciplina especializadaen el registro ar-
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qucológico.vemos cristalizar en reflexión científica
la andaduraque se inició, de manerabien poco glo-
riosa, hacesiglos, muchoantesincluso de la fasede
las excavacionesde los ‘anticuarios’•,en el trabajode
minasy canteras,la violacióny saqueode tumbas,la
búsquedade joyas y tesoros,etc. Ahí se empezarona
dar,como apuntóLeroi Gourhan(1974: 93) la obser-
vacionesempíricasacercade las costumbresde seres
humanosmásantiguos(hoy diríamospautasde con-
ducta),de los fenómenosde deposición,de la organi-
zacióndel subsuelo,de los signosquemarcansuper-
ficialmentela existenciadevestigiossoterrados.
Detodasformas,aunquela concepcióndela
Arqueologíacomo ciencia específicadel registro ar-
queológicoestácadavezmásextendida,no puedeol-
vidarsela importanciade otra, especialmenterelacio-
nada con el materialismohistórico, queasignaa la
Arqueologíaun objetivo biendiferente. directaníente
histórico.Entrelosarqueólogossoviéticos,por ejem-
plo, ha sido predominantehastahacepocosaños,en
quealgunosautores,como Klejn, han comenzadoa
derenderque la Arqueología es una disciplina de
fuentes,quetiene como objeto un tipo de fuentestan
especificascomo las arqueológicas,netamentedistin-
tas de las históricas.En su réplica, Geningo Zakha-
ruk. rechazanquedebalimitarse así; antesbien, da-
do que tales fuentesson residuosmaterialesde un
sistemasocial,eslegitimo reconstruirla totalidaddel
sistema a partir del mundo material39. El eslovaco
Chropovski(1980: 245) definía tambiénla Arqueolo-
gía como una disciplina“de completovalor científi-
co... dedicadaa explicar, a partir de lasfuentesde
la culturamaterial, losproblemasbásicosdel proce-
so hislórico, la historia de lasfuerza’productivasde
cualquier de cualquiere.sladio de desarrollo de la
sociedadhumana, las peculiaridadesdel estado u
desarrollo de la baseeconómica”, etc. Por último.
reseñamosel notabletrabajorecientedel checoNeus-
tupny (1993)—una especiede sintesisentrearqueo-
logia procesaly enfoquehistórico(materialista)—en
el quesedefiendetambiénqtie la Arqueologíano es
una meraciencia del registro arqueológico,sino la
ciencia humanaqueestudiael procesohistórico por
medio de aquel (Ibid.: 5). Pero,unavez más,la inter-
pretación arqueológica. que para el autor es lo mismo
que interpretaciónhistórica,es decir, la expresiónde
las regularidades del registro arqueológico en térmi-
nos históricos (Ibid.: 155), permanece sin clara solu-
ción, seguramente por su concepción del registro y
del sistemacultural (Ibid.: 45). Incluso la ideaque
transmite del trabajo del historiadory de la diferen-
cia entreArqueologíae Historia ~Ibid.: 5) son segu-
ramentedemasiadosimplistas.
En un ámbitomás próxinio. también se han
alzadovocesen favor deunaarqucologiano limitada
al estudiode los vestigiosarqueológicos.Algunosau-
tores sc inclinan por una orientaciónnetainetitean-
tropológica,por ejemplo, Lumbreras(1981: 19-20),
quien, despuésde criticar que el objeto de estudio
asignadoa la arqueología—los restosníateríalesde-
jadospor los hombresen el cursode su existencia—
conducíaal error positivista de olvidar que tras los
restosestá el hombre,o másbien la cultura, redefine
el objeto deestudio,quepasaa ser la cultura,de for-
ma quela Arqueologíavienea serentonces“la parte
de la Antropologíaqueseocupadel estudiode la cuí-
[ura(material)de los pueblosdesaparecidos”.Y tam-
bién Alema Franch(1991)defiendeque la Arqueolo-
gía, como ciencia antropológica.es la únicaciencia
que investiga las sociedadesy culturasdel pasado
partiendoexclusivamentede evideiíciasde carácter
material,de maneraque.desdesuóptica el problema
de la Prehistoria/Arqueologíaes puramentetermino-
lógico. Eso sí. esteautor señalapara la Arqueología
no sólo una perspectivaestructural-funcional,sino
también una perspectivadiacrónica. es decir, tam-
biénparececonsiderarviable sumisión histórica40.
Pero se registran sobre todo propuestas en
favor del carácterpropiamentehistórico. Así, para
los investigadoresdel ‘Grupo de Barcelona’, la Ar-
qucología.que es consideradacomo ciencia social,
tiene como objetivo final “el conocimientodelcon¡-
portamientohumanopasado y presente” (Estévezet
al. 19Mb: 24) o. más moderadamente,“del compor-
tamientode las sociedadesdelpasado” (Vilá y Esté-
vez 1989: 274). En ambostrabajosse señalaque,te-
nicadocomo notadistiiítiva el estudiode las socieda-
desa travésde susrestosmateriales,la Arqueología
compartecon la Historia el objetivo de conocerel
desarrollohistórico y sus leves. Y recientementeel
grupo pareceir más allá al proponer—ahora va ex-
plicitando el criterio epistemológico.balibariano.pe-
ro tradicionalen el fondo— que el objeto de estudio
son los restos materialesde la actividad social, y el
objeto de conocimiento.“encontrar las propiedades,
losnexosy las leyescausalesquerigen la cambiante
sociedadhumana” (Argeléset al. 1995: 501). Todos
ellos reconocenque la especificidadde sus fuentes
obliga a la Arqueologíaa desarrollarunametodolo-
gía muyespecial,peroparecenconsiderarque la via-
bilidad del objetivo persegtiido—la explicación del
procesohistórico— es iíídiscutible. Ello obliga lógi-
camentea unareflexión a fondo acercade la posibili-
dadde identificar trayectoriashistóricasenlas x’aria—
cionesde los restos,y los trabajosdenuestroscompa-
fieroscatalanesprecitadosparecenir enesalínea,pe-
ro debende hallarseen tui estadiomuy inicial de la
construcción41:es mas, no dejan de reconocerqtie.
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paradetenninadosperíodoses una cienciasecunda-
ría (Estévezet al. 1 984b:24), poco productiva(Idem
1984a: 76), lo que encierra una cierta contradicción
con el carácterindependiente,no subordinado,que
propugnanpara la Arqueología42.Y es quedefender
para la Arqueologíael mismo objeto de la Historia
parece conducir forzosamentea su condición de
“auxiliar”. nadadespreciable,por otra parte. Se tra-
tariade unadisciplinacaracterizadaúnicamentepor
su métodoy materialde trabajo,unaHistoriahechaa
partir de los restosmateriales.Entonces,yendo más
allá de la épocaprehistórica.~~’aquesepretendeque
la Arqueologíapuede afrontar la investigación de
cualquierlugar y época,cabe preguntarse:si habla-
mos de la historia de la humanidaden general,¿es
aceptabletal pretensión?Desdela propia perspectiva
histórica marxista,no parecefácil la respuestaafir-
mativa: unacosaes,en la investigaciónde cierta for-
maciónhistórica,desvelarel papelclave de las con-
tradiccionesentre las fuerzasproductivasy las rela-
cionesde producción.contando con lesinnornost’S-
critosacercade éstasy de susexpresionesjurídicas,
políticase ideológicas,y otra, bastantemás compli-
cada, inferir todo estecomplejo edificio histórico a
partir de las fuerzasproductivas—que sólo ‘en últi-
ma instancia’son determinantesde las relacionesde
producción—,o, mejor dicho,de los restosarqueoló-
gicoscorrespondientesa las mismas43.Aceptamossin
reticenciasque,como sedice en 121 Capital enunade
las escasasalusionesarqueológicasde Marx, “los
vestigiosde mediosde trabajo nossirvenpara apre-
ciar formacioneseconomicasde la sociedadya des-
aparecidas”, y que “los mediosde trabajo fsonj <¿1
exponentede lasrelacionessociales”; perosi quere-
mos profundizar. en el casode la Edad Media por
ejemplo,aunquearqueológieamentese consiganre-
conocerlas parcelascultivadas, los molinos, y aún
los pradosy bosquesexistentes,¿cómo llegar a esta-
blecersi los campesinos—cuyo pobladotambiénpo-
demosconoceren detalle—ejercíanplenocontrol de
aquellosmediosdeproducción,silo teníanlimitado,
o si carecíanpor completode él?De la mismaforma,
localizadoy bienexcavadoun castillo. o un monaste-
rio, a muchoskilómetrosde distanciade aquelpobla-
do, ¿cómoinferir del registroarqueológicoque el se-
flor residenteen el castillo o el abaddel monasterio
eran quienesteníanel control deaquellosmediosde
produccióncitados?No esdificil imaginarla clasede
conocimientoque sobre la Edad Media (o sobreel
mododeproducciónfeudal) se habriaalcanzadosólo
con datosarqueológicos,estoes, sin podercontestar
esaspreguntas.Naturalmente,en absolutoestamos





una palabra, la interpretaciónhistórica del registro
arqueológicoesHistoria.
Si, como se sugiere, la aspiración de hacer
la Historia a partir exclusivamentede los restosma-
terialesconvierteen una pasióninútil a la Arqueolo-
gía,¿nodeberiaéstarenunciara semejantepropósito,
limitándosea sernadamenosque la cienciaespecífi-
ca del registro arqueológico,y dejar que la síntesis
históricaseahechapor la propiaHistoria, no unilate-
ralmente?A este respecto,convendríarecordarco-
mo, en el ámbitodela ArqueologíaClásica,un autor
que ha hechoun lúcido balanceentre las ventajase
inconvenientesdel testimonioarqueológicoincluido
en un contex-to histórico (Snodgrass1983), nospre-
viene de la atribuciónde significadohistórico a los
restosmaterialesmientrasno se lossometaa unase-
ne procesos “arriesgados”, adoptando (Idem 1987)
unaposiciónmelodológicamuy exigenteacercadela
interacciónentreArqueologíae Historia Antigua, in-
clinándoseademáspor el desarrollode una teoríaar-
queológicaqueevite la asuncióningenuade lo queel
registromaterialaparenta44.
En la ArqueologíaPrehistórica,ciertamente
no se podríautilizar la mismaargumentación;pero,
siendoun ramamásdela Arqueología¿cabríaconsi-
derarlacomo ciencia histórica?Desdeluego, no va-
inos a volver en modo algunoa los argumentosde
Hawkeso Daniel acercade la imposibilidadarqueo-
lógica de reconsímir los aspectospolíticos, religio-
sos, etc., argumentosque van siendo refutados por
los avancesteórico-metodológicos.Pero sí hay que
insistir en quelos datosy entidadesarqueológicosno
sonde naturalezahistórica.Su conversiónenentida-
des históricasdeberáafrontarsecomo paso previo a
una investigaciónorientadahacia objetivoshistóricos
y que utilice, como elementosde referencia,las di-
versas formaciones históricamenteconocidas,para
confrontarlosconlos datosexistentes.Una investiga-
ción de tal naturaleza,¿no es lo quedenominamos
Prehistoria?
6. ¿MERECE LA PENA LA DISTIN-
CIÓN ENTRE PREHISTORIA Y
ARQUEOLOGÍA?
Si el lector ha tenido la pacienciade llegar
hastaaqui, acasocomparta los argumentospropues-
tos para el deslindede Prehistoriay Arqueología.Y
sinembargo,a buensegurose plantearátambiénsi la
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propia historia de la investigaciónno constituyeuna
poderosarazónde signo opuesto.Porque,aun exis-
tiendo los motivos señalados,si Prehistoriay Ar-
queologíahan discurridoentreveradashastahoy, ¿es
totalmentenecesarioprocedera una separaciónque
alguno tildaria de “antinatural”?
Sin duda, la Prehistoria sin la Arqucologia
seria, sencillamente,impensable,perohayunarazón
poderosapara insistir en la distinción, y esel propio
desarrollode ambas.Permitasenosrecurrir una vez
más a la polémica, variasvecesaludida, que se dió
en el terreno lingílístico. Allí decía Trubetzkos’
(1958: 12): “Una distinciónprecisaentrefonología y
fonética es teóricamentenecesariay prácticamente
realizable. Estadistinciónesbeneficiosaparaambas
ciencias. Pero, por supuesto,ello no ha de impedir
quecadauna de lasdisciplinassefayorezcacon los
resultadosobtenidospor la otra. Solo esnecesario
guardaréstoen la justamedida,lo cual, lamentable-
menteno siempre ocurre”. Y concluíacon un diag-
nóstico rotundo: “La falta de una separaciónentre
fonologíayfonéticafue, precisamente,un error de
métodode los manualesclásicos. Esteerror influyó
sin duda enformanegativaen el desarrollo tanto de
lafonéticacomodela fonología” (Ibid.: 6). Si en es-
tos párrafossustituimoslos nombresde ambasdisci-




tensifiquen la reflexión sobresí mismas.Como sos-
tiene Klejn (1993a:340) no se tratade un debatees-
colástico, sino de una cuestión de enorme trascen-
denciapor suscomponentesorganizativosy de prác-
tica de la investigación.Anteriormentealudimosa la
tarea en ex-tremocomplejaque debe afrontar la Ar-
qucología, empezando desde la propia base, desde la
nociónde “registroarqueológico”:si es quecabe se-
guir hablandoderegistroarqueológico,¿su naturale-
za es “fósil”, como propugnael enfoqueprocesal,o
se trata más bien de un “texto”, como sostienen los
post-procesalistas?Sóloestacuestiónde partida.ape-
nas considerada(x’id. Patrick 1985>. divide ya a los
arqueólogosen dosmundosque se comportancomo
teóricay metodológicamenteincompatibles.En cual-
quier caso, el registro arqueológico—insiste Klejn
(1993a:34t-343,1993b:76-77)—tieneunamarcada
especificidadfrente al registropropiamentehistórico,
por lo que la Arqueologíano es una ciencia auxi-
liar45, sino una disciplinaespecializadaen el estudio
deestetipo especialde fuentes,y en su reelaboración
en materialhistórico. Aquí hay temasfundamentales
paradebatiren profundidad,sin olvidar que,incluso
en camposaparentementeconsolidados,como por
ejemplo el de la cronotipologia —el objetivo por ex-
celencia de la Arqueología Prehistórica—, queda
bastante por hacer en cuantoa fundamentaciónteó-
rica.
La Prehistoria,por su parte, tieneque salir
de su problemade identidad.Porque,como señalael
citado investigadorruso,por razonesdiversassegún
los paises,se ha producidola confusiónentrela Ar-
queologíaPrehistóricay la Prehistoria,confundién-
dosela organizaciónuniversitaria,La preparaciónde
los investigadores,y lo que es másgrave, los objeti-
vos disciplinares.En palabrasde Klcjn (in Kristian-
sen 1993: 190), se ha dadounaespeciedefusión de
Arqueologíae Historia en unasola disciplina, cuan-
do en realidad, por su propia naturaleza,se trata de
dos;seha creadoun centaurofusionandoun caballo
y un jinete; confundimoslas exigenciasde cadadis-
ciplina, al mezclarsusresultadosy no diferenciarsus
métodos...esto es como quererponerlas herraduras
al jinetey chanclosal caballo,preguntándonostoda-
vía por qué el centaurono corremásdeprisa.La nie-
táfora tiene una conclusión inevitable: si los siame-
ses.cuyaunión es natural, de nacimiento,debenser
separados.con más razón debe separarsenuestro
centauro,que es artificial o mejor dicho, que es un
¡nito (Klejn 1993a: 347).
Ésta es también nuestraposición: Ya es ho-
ra de que el jinete detengala marcha . echandopie
a tierra, comiencea reflexionardetenidamentehacia
dóndese dirige: ¿Tieneclara su misión la Prehisto-
ria? ¿Estáen condicionesde asumirla?¿Seplantea
los problemasderivadosde la naturalezade las fuen-
tes arqueológicas.de la existenciade fuentesno ar-
queológicas,y dc cómo realizarla síntesisglobal?
El problemade la conversiónde los datos
arqueológicos,de las unidadestaxonómicas,en enti-
dadeshistóricas—abandonadopor una Arqueología
que se proclamacapazdc hacer la historia—, debe
sin más dilación ser puestoen primer plano por la
Prehistoria,porquesi las sociedadesquehangenera-
do registroescritogeneralmentese autoidentifican.o
identifican a otras,en nuestrodouíinio la cuestiónes
muchomáscompleja: desdeluego,una partede los
investigadores desconfia de las tradicionales ‘cultu-
ras arqueológicas’, habiéndolas sustittíido por otras
entidades,no menoscontrovertidas,como los gru-
pos de subsistencia’;pero incluso entrequienessi-
guenmanteniéndolas,con las máximasexigenciasen
cuantoa su definición, continúanirresueltoslos pro-
blemasde siempre:¿Sonmerasconstmccionesteóri-
cas?¿Tienencorrespondenciahistórica,por ejemplo
con Jefaturas.“tribus”. “pueblos”. “estados”u otras
entidadessocialesy políticas?¿Querepresentan,en
ese terreno de lo social, dos culturasarqueológicas
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desarrolladassin soluciónde continuidad sobrede-
terminadoespaciogeográfico?¿Y las fasesde una
mismacultura?El problemadela presenciade mate-
rialesdedosculturasarqueológicasasociadosen una
mismalocalidad,el del reconocimientoarqueológico
de procesos de etuogénesis, y tantos otros, necesitan
serdespejados.seapor la Arqueologíaconcebidaco-
mo procedimiento‘pluriescalonado’ (Klejn 1993b:
75) o por unaramaespecialdela Arqueología,como
sugiereGuliaev. Es el momentode afrontarla inter-
pretaciónhistóricade las observacionesy hechosar-
queológicosya recogidos,descritosy procesados.Es-
ta tarea,a pesarde su enormeimportancia.estápor
hacer,y por ello habitualmente n la investigaciónse
comentenimportanteserroresmetodológicos,quena-
cende la confusiónentrehechosarqueológicos—ac-
tuales: accesiblesa la observacióndirecta y e.
mentación—y hechoshistóricos, ahora inobserva-
bIes; así pues,paraalcanzarconclusioneshistóricasa
partir de los datos arqueológicoses precisocontar
con una metodologiaespecialqueincluya la formula-
ción dehipótesishistóricasalternativas,~‘la “predic-
ción” de nuevoshechosarqueológicosque.deconfir-
marse, supondria la convalidación de la hipótesis
(Guliaev1990:340-341).
La Arqueologíaparece estar cada vez en
mejorescondicionesde poder suministrar, sobre la
basede sus datos específicos,unos hechossociales,
así como los marcospaleoambientales,la periodiza-
cióny la cronología,éstano demasiadofina todavía.
La Prehistoria,por su lado, necesitano sólo seleccio-
narentretaleshechossocialesaquellosqueseanhis-
tóricamenterelevantes,sino que debesobrepasarlos
de inmediato, entendiéndoloscomo causas,o como
consecuencias,de otros hechoshistóricos.Su preocu-
pación esenciales la delineaciónde escenarioscon-
cretosy la permanentecomparación:de una parte,
estrictamentediacrónica. buscando fenómenos de
continuidad o de cambio y proponiendohipótesis
acercade la causalidadde los mismos,que se cons-
tituirán de inmediato en estímulopara nuevosinte-
rrogatoriosal registroarqueológico;por otra parte,la
comparaciónconotros ámbitossincrónicos,e incluso
con otros marcostemporalesy geográficos,para in-
tentarmedianteel análisisde los paralelismos,delos
factoresrecurrentesy de los ausentes,detectarregu-
laridadesenlos procesoshistóricos.
Formulandoproblemashistóricosde enver-
gadura,la Prehistoríadebepedira la Arqueologíasu
concursopara la obtenciónen el registro arqueológi-
co de datosque permitanresolverlos:por ejemplo,en
ordena la explicaciónde la ‘cultura Ibérica’. se~ra-
mentedeberíainvestigarseel papel del tráfico lejano,
quése intercambiacon los exotica,en quémedidase
relacionaesetráfico con el desarrolloagrícola y la
metalurgiadel hierro o más bien con la diferencia-
ción social y el poder...; y para comprender la impor-
tanciade las culturasdesarrolladasen tierrasdel in-
teriorpeninsulardesdeel Campaniformey sobreto-
do enCogotas1, acaso habría que ensayarunahipó-
tesisquevincule la expansiónhacia las regionespe-
riféricas de un estilo cerámico(que no debede co-
rrespondersecon homogeneidadétnica) con la fase
climática subboreal,la trashumancia,etc. A la ar-
queologíacompetela arduatareade construir,a par-
tir de la etnoarqueologia,la propiahistoria, la expe-
rimentación,etc., indicadoresfiablesde“presiónde-
mográfica”. “desigualdadsocial”, “unidad familiar”,
“conflicto”, “intercambio”, “estacionalidad”,“noma-
dismo”, “trashumancia”,y un largo etcéteraque de-
beríaincluir “excedente”o “apropiación”.
El trabajodela Prehistoriapuede,utilizando
esos indicadoresarqueológicos.asemejarseal de la
Historiacon documentosescritos:habrádecomenzar
encarandoel estudiode los condicionamientosnatu-
rales y las técnicasdisponibles, la organizacióndel
espacio, la evolucióndel paisaje,el cuadro demográ-
fico, las diferenciassociales, etc.; es más, enfoques
históricosfructíferos, como los relativos a las dura-
ciones,puedenserplanteadosa partirde los datosar-
queológicos.Un ‘suelo de ocupación’, la ocultación
de un conjunto, la destrucción de un establecimiento,
la matanzareveladapor los esqueletoshumanostira-
dosen las callesdeun poblado...nosremitenal pla-
no de los acontecimientos;de igual forma, podemos
afrontar la duraciónmedia,dondeseguramenteubi-
caríamosfenómenoscomo el “empobrecimiento”de
las necrópolisceltibéricas, o la miniaturizaciónde
sus ajuares,o la propia aparición de los oppida en
ese ámbito cultural; finalmente, a la larga duración
corresponderían el hábitat castreflo. la trashumancia,
el ritual de inhumación colectiva o el de cremación,
etc. Pero estos hechoshistóricos, simpleso comple-
jos, necesitan,no sólo de los indicadoresarqueológi-
cos citadosy de unadataciónrigurosa,sino, sobreto-
do, de un mareosocial válido, va seauna ‘civiliza-
ción’, unasociedad,un grupohumano...Y aquí rea-
pareceel problematantasvecesaludido: ¿cómodar
el salto desde las entidades arqueológicas, que algu-
nosllegana considerarpum construccióndel investi-
gador,a estasentidadeshistóricas?
Otras disciplinas han debido arrostrarpro-
blemascomparables:así, los medievalistashanadop-
tado “el monasterio”como unade las unidadesfun-
damentalesde la de investigación..,ni másni menos
quepor la acumulaciónde unamasadocumental.Pe-
ro el dominio monástico tiene, qué duda cabe, un
grado de correspondenciacon la realidad histórica
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(estáenmarcadoen una determinada‘civilización’.
incluido en un estado,tiene sobreun territorio con-
cretoun papel económico.juridico y religioso cono-
cido...): en cambio,nuestrasunidadesde investiga-
ción —‘yacimiento’, ‘terrítorio’, ‘área cultural’,
etc.— soneminentementeformales,y hacerde ellas
un objeto de conocimientohistórico requiereun es-
fuerzono pequeño.Acasoalgún día expresioneshoy
dificilmentejustificables a no serdesdeun punto de
vista didáctico, como “las gentes campaniformes”.
“la sociedadargárica” o los “grupos lusacianos”.
puedan ser empleadas con un contenido comparable,
cuandomenos, a las de ‘ausetanos’k“astures”, etc.
Pero, a juzgar por la larga experiencia disciplinar, la
identificación poco o nadajustificadade la unidades
taxonómicasde la Arqueología(es decir, “distribu-
cionesde materiales”)con entidadeshistóricassegu-
ramentesólo cesarácuandose aceptela clara dife-
rencia entrelas misionesde la Arqueologíay de la
Prehistoria.
NOTAS
En uno delos escasísimostrabajosdoxidese analizandeforma cotí-
irapuestaarqueologíay prehistoria, ei Prof De Laet (1978) daba
unasdefinicionesde ambasqueresumenta pastoratradicional: lapri-
mera“esiudia las difrreniescivilizaciones del pasado y su evolu-
ción, fundándose en el examen de los vestigios materiales’ (Ibid.
236),mientrasquela prehistoriaes ‘el estudio de ese periodo de la
historia de la humanidad que precedió al empleo de la escritura
(Ibid.. 236 y 256). Por elio, inevitablemente,si estetrabajocomenza-
ba refiriéndosea los dominios de la arqueologíay de la prehistoria
(Ibid. 235), terminaráhablandodel dominio de la arqueoiogíay la
prehistoria(ibid.: 271).
2 5j el términoHistoriadesignatanto los acontecimientosdel pasado
(historia= res gestae ) comael estudiodelos mismos(historia= his-
toria rernm gestarais), en nuestrocaso,la polisemiaestodavíamás
acúsada:por no emplearsela expresión“EdadPrehistórica”,sc iden-
tifica la Prehistoriacomosubdivisiónde los TiemposHistóricoscon
la ¡nasade eveniosproducidosenesa época,y el mismo términode-
siguatambiénla disciplinaquelos inx-estiga.Esto, por no hablarde
unacuartaacepción,no siemprevulgar, deprehistoriacomoproceso
enel queseconstituyealgo: “prehistoriadel rock”. “prehistoriadeun
modode producción”,etc.
‘Así, Almagro 1960; Brézillon 1969: 199; Clark 1960: 24-26~‘37;
Múller-Karpe 1975: Roe 1970. etc. En muchasocasionescuestatra-
bajo encontrarun claro compromiso:por ejemplo,en Piggoft 1965,
hay unaconstanteindefutición, que pareceromperseuna sola vez,
cuando,retiriéndosea sendoslibros de l-iawkes y Childe dice que
consideraambosmás como arqueologíasque conio prehistorias
(Ibid.: 13). Esde destacarel esfuerzohechoentui libro dealta divul-
gación(Ruiz-Gálvez1988)parano incurrir enel equívoco:Prehisto-
ria designaúnicamentelacienciahistórica.,y sólo una vezsele esca-
paa laautoraensu acepcióntemporal.
‘Sin rererirnos.comoes lógico, a lainmensamayoríadela bibliogra-
Ea norteamericana(conrarasexcepcionescomo Rosísei972: 7) pue-
den citarsepor ejemplo 1..aniing-Emperaire(1963)o Bíagí (1980).
HabríaqueponeraquítanibienalgunostrabajosdondePrehistoriaso-
lo figura en el título, refiriéndoseel texto exclusivamentea la Ar-
queoiogíaPrehistórica,porejemploNarr (1975).
‘comohicieraChilde enrepetidasocasiones,Trigger(1978)mencio-
na constantementeprehtstoric archaeology-. pero envariasocasiones
(ibid.: 28, 29 y 30) serefierecon todaclaridada “prehistorv os a
discipline - asumiendoexpresamentel conceptoi,ritánico depre-
historiacomounadisciplina quehaceaso de dalastanto arqueológi-
coscomono arqucológicasetí ordena unamejorcomprensióndel pa-
sado (Ibid..- VIII y X). El intercambioapareceen muchosautores.
desdeSienad(1973) a Fernández-Miranda(1984). aunqueel caso
másinteresantequizá seael del propio Renfle~v (en Sanclis y Finis
1988).dondeserefierea la arqueologíaprehistórica(¡bid: 85)y, en
unamismarespuesta,a la ‘era prehistórica’,dasvecesa la ‘prehisto-
ria’ (= tiempo) y finalmente a ‘la prehistoria propiamente dicha.
como disciplina” (Ibid.: 79).
6 LlevabarazónGlynn Danielcuandoescribióaquelpajecélebrede
“seria llevar las cosas a extremos demasiado sutiles el diferen-
ciar entre un prehistoriadory un arqueólogo prehistoriador” (Da-
niel 1962: 5). dadoqueél se rel~ría aprofesiones.Perodebióhaberlo
planteadoobjetivamente,entérminosdisciplinares:¿existeanoalgu-
na diferenciasignificativaentrela Prehistoriay la ArqueologíaPre-
histórica? l)aniel no despejadel todo la cuestión: reconocela exis-
tenciade unaprimeraetapa,de laPrehistorialegendariao mitológica,
que eseiensifmcansentencauzada con la apariciónde la Arqueología
Prehistórica;y señalaclaramenteque la misión de la Prehistoriaes
hacerhistoria y no clasificar objetos (Ibid.: 143); pero enel libro se
intercambianconstantementelas denominacionesde ambasdiscipli-
nas.
Esta expresión.que apareceen las versionesencatalán(Estévezet
al. 1984a:76)y castellano(i984b: 23), no coincidecon lade A. La-
m,ng, quese rareiiaala carenciade ‘problemasy métodospropios”.
Para estaautora,además,laarqueologíaesuna“técnica de aprehen-
sión del pasado de la humanidad a través de sus vestigios materia-
les”. li~a traducciónespaiioladel libro deesta autora,por cierto. trai-
cionacompletamenteal origiiíal cuandodicequeel términoarqueolo-
gía ‘permite distinguirpe,fectaníente lo que se llamaba prehistoria
en tanto que ciencia de los que se puede continuar llamando ar-
queo! agiohistóricoy arqueología prehistórica’
‘Uno de los argumentosparecealgoabusivo: cuandosiguena llole y
Heizer, consideranque “el objeto de los geólogos es el estudio de
las formaciones naturales, el de los paleontólogos e/estudio de los
animales del pasado, el de las paleobotánicas el de las plantas an-
liguas y elda los arqueólogos el estudio de lo cultura del hombra
del pasado (Estévezet al. i984b: 23). de maííeraque sen,ezclan
los niveles de aproximación(los objetos material y formal, diremos
luego): ¿noseríamásjustodecir síueel objeto de los arqueólogoses
el estudiode los restos...,a, en casocontrario,queel estudiode los
demáscic-ntílicoscitadoses la cstructuray comportaínentodc latic-
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rra,elde laevoluciónbiológicaa partirde fósiles,etc?
Se registranyaadhesionesexplícitasa tal propuesta.comola de On-
rubia Pintado(1988: nota 1), no obstanteel titulo; o la deOlaria
(1991: 122).
“Por ejemplo,T. It. Fernández(1976: 82) ha señaladoquela con-
cepciónpopperianasuponeenúltima instanciaquelasteoríascientí-
ficas seríansegregacionesdel espiritil que seconfrontancon la reali-
dadexteriorparaser eliminadas(fa/sodas) si la realidadasílo exige.
Enun recientevolumencolectivo dedicadoa los problemasdel Re-
duccionismo(Agassi 1991)’ este autordistingueentrela reducción
—procedimientocientífico legitimo si se respetansus limites— y su
absotutizaciónmetafisica,el reduccionismo (Ibid..’ Nl). En su propia
contribucióncaracterizael reduccionismoprecisamentecomo nega-
ción del espíritucientifico.
u’ Vid. su articulo de 1978 incluido como capítulo V en la recopila-
ción española(Suppes1988).
La posiciónde la autoraqttedapatenteenestepárraforelativo a la
caducaPrehistoria:“la finalidad de esta último seria.., reconstruir
el desarrollo cultural de los grupos humanos. Sin eníbargo, esta
concepción, afortunadamente fa/sa. se ransfor,na lentamente”
(Otaria 1991:121).Nopuededejardeseflalarselo pocoafortunado
de la descalificacióndela Prehistoriacomo“retrohistoria’ (cuandoes
obvio que la explicación—y aúnelconcepto—del pasadonecesaria-
mentearrancandel presente).Tampocoentusiasmala propiaconcep-
ción de la As-queologia,cuya delinición es tan general que podría
aplicarsesin mása la Antropología...o a la Historia,dadoque no iii-
cluye ni una sola alusióna los ténísinosespecificasde la Arqtteolo-
gia, llámense“artefactos”, ‘culturamaterial”,etc.
Vid, labreve,perocertera.criticadeBueno(1982: 162-163). l)es-
de Juego, los másimportantestrabajoshisioriográficosde nuestras
disciplinas (Klejn 1980; Guidi 1988; Csibbon 1989) no signeneste
modelo, que en algunoscasos(Trigger 1989: 16-23) es rechazado
expresamente.
“Aunqueestetrabajoesabsolutameistesquemáticoy mencionasolo
treso cuatrorasgosesencialesde la NA. uno podría suscribirsu con-
clusión, con muchos,demasiados,matices. Pero, parael problema
quenos ocupasenecesitaría,precisamente,analizaren detallelapro-
ducción dc Prehistoria,Arqueología Prehistóricay otras Arqueolo-
gias.Unacosaes quehayahabidotilia revoluciónen la Arqueología
—un aspectosi es revolucionario:el nacimientode la Arqueología
como Arqueología— y otra distintala desapariciónde laPrehistoria.
“SigueaesteauíarNlartinezNavarrete(1989),cap. 1.
“Como botón demuestra.piénsese,porejemplo,enel enormeretraso
con queempiezana registrarseel impactode la obradc Braudelenla
literatura arqueológica.Pero no se olvide tampoco~íueentre los in-
vestigadoresde la Prehistoriamásconectadoscon la Geologíascpro-
dtícen fenómenossimilares:¿Concuantosaltos de retrasohaentrado
la ‘rafonomía?¿Serecuerdaqtíeha tardadosiglo y medioenrealizar-
seunarellaxión propia sobrelos problemasestratigráficos?
~La importanciade estaposición —justificadaademáspor la mani-
pulaciónde la Prehistoriapor el régimennazi y por la DDR— en la
práctica conversiónde la Prehistoriarealizadaen Alemania en Ar-
queología Prehistórica ha sido puesta de manifiesto por Klejn
(1993e).
“En esa tinca, sostieneque“La termodinámica y la estadística ‘no’
lecular se ocupan, en general del mismo objeto. pero la tratan con
,nétodos diferentes” (Reichenbach1929: 22-23).
del tomismo,por ejemploKl. Sacristáis(1964:13).
La tardanzaci, plantearseeste problemapodría ser considerada
—con ciertagenerosidad—comoun síntomade madurez,ya que.co-
mohaseñaladoGranger(1967:1027),en lascienciasnacientesno se
discutesobreel objeto, sereconocey seavanza,y sólo a medidaque
unacienciaprogiesaseva sínticudola necesidaddeplantearsela de-
tenninaciónprecisadesu objeto.
Estaríamosante una situaciónque recuerda,enciertaniedida.a la
del~, Fonéticay laFonología:scgO’>Jakobsony ¡¡alíe(1956:20) da
fonética trata dc recoger la información más exhaustivo posible
sobre la materia sonora bruta y sus propiedadesfanológicasyfmsi’
cas; la fonemnáxica. y la fonología en general aplican criterios es-
trictaníente lingi’iísticos poro cribar y clasificar el material que
propOrCionO lafonética.
Lo comparteA. Hernando(1988). paraquien—lógicamente—la
Prehistoriacoincidecon la AntropologíaCultural, salvoenel marco
cronológico.
‘
4Haceya muchotiempo,Eggert(1976)había argumentadocontra la
falaz identificaciónde la ArqueologíaPrehistóricacon la Antropolo-
gía Cultural, que no autorizanni lateoría, ni el métodoni los datos
deambasdisciplinas.
“ A tasdefiisicioisesrecogidascii la isuta 22, habríaqueañadirla vi-
sión clásicaqueconsiderabala Fonologíacomocienciade lossonidos
consideradosdesdeel punto dc vista acústico,siendola Fonética la
cienciade lossonidosconsideradosdesdeelpunto devista organoge-
nélico.Aunque esta concepciónesléya superada.el ejemplo, ci, nr-
dena la cuestióísqueaquíinteresa,permaneceválido; e incluso teo-
rías másavanzadas,como la de ‘lrubetzkoy (1956), siguendistin-
guiendola fonología,comocienciade lossonidosdela lengua.frente
a lafonética,cienciade lossonidosdel habla.
aylartínczNavarrete(1989:2-4 y cap. 11-5), discutela suptíestadis-
yuntiva entre una Prehistoriaconfigtirada cansociencia histórica o
antropológica.Pero comoa la tora de manejarla bibliografianorte-
americanaesta autoraha asinsiladolos térasinosPrelsistoriay Ar-
queología.algunosde tos argumentosutilizados—porejemplolasre-
tíexionesdeTrigger—serefierenenrealidadala Arqueología.
s’ Podríautilizarsela terminologíade Binford. o la cadavez másex-
tendidade ltíll (1988: 11) de artefactos, arteusos y circundatos. Pc-
ro liemospreferido esta expresiónismás corta, pero de coistenidoya
bien preciso.tonsándoladeFrcrichs,paraquien Uberrestedesignael
conjuntode fiseistesen lasquefalta la intención detransmitirmensa-
je, subdivisíbleen restosescritos desconocidoso excepcionalesen
Prehistoria]y no escritos;éstos,a su vez, sedivideí, en Sachoberres-
te (restosmaterialesu objetuales)y en restosabstractos.(Frerichs
1981: 97 y lIS). NospareceIsaslanteaceptablela sistematizaciónde
Frericha,aunquetienetambiénsusiísconvenientes:enalgtiisa ocasmon,
la fronteraentrerestosobjetualcsy tradición iconográficano esníti-
da, comoilustraríaelcaso delos megalitos,típicos restosobjetuales.
pero queparecenhabersidoIsechosclaramentecon intencióndedejar
un mensajeduradero,..
“SegúnFrerichs(1981: 97). 7raditioms seríael conjunto de lasotras
ftientes históricas,dirigidas adredehaciala transmisiónde mensaje.
La Tradicióncomprenderíatanto tasfueníesescritascoínounaTradi-
ción no escrita.sino oral e iconográfica.Si solamenteen algunaszo-
nasdel planetaesposibleutilizar la tradiciónoral parahacerPrehis-
tana(vid, por ejemploGaranger1980). encambio, la tradición ico-
nográficaparecenítichísimomásinsportante,aunqueexigeunameto-
dologia muy exigente.
“ Es posible que en el futuro haya otras posiblesaplicaciones,por
ejemploenel terrenode la Sociología,dondehoy apenaspuedenci-




Vid, a esterespectoenLesDossiersdel l4rchéologie 48/49,1992:
72-76,el informesobrela importanciadela metodologíaarqueológi-
ca enelmareodela AntropologíaForenserealizadaenArgentinapa-
ra esclarecerlasmuertesdelos “desaparecidos’porla dictaduraíssihi-
tar.
“ Otrosmuchosautores—en realidadtodoslos partidariosdela exis-
tenciadela Prehistoria—vendriauiacoincidir enqueéstanecesitadel
concursodeotrasciencias.adeíssásdel de laarqueologíaprehistórica:
por ejemplo, Almagro (1960), Clark (1960: 26), De Lucí (1978:
258).Hensel (en Kun,atowski1975: 144), Múller Karpe(1975: 12.
13)o Rouse(1972: 7), llegandoIsastael presente(Jorge1987:92),
Tambiénlo sosteníaChilde (1959:316)quienprecisóqtie laArqueo-
logia Prehistórica,másaventajadaque esasotrasdisciplinas. suele
monopolizarelnombredePrehistoria.
‘<it. en Htílkin e/al. 1983.’ 285. Ahoraíaíssbiénen Klejis 1993b:77.
Convendríaexaminarla posición,enciertansedidacomparable,de
algunosinvestigadoresstíecos.caíanGrásítiod,qt’e manejabanla do-
cumentaciónescritasobre ffientescomofluentesensi mismas(cii. in
Setinge 1987: 28. Este autor [Ibid.: 30-31] tiene uís plinto de vista
muchonsáselaborado,señalandoíue tos registrosescritosapartir de
llientes arqueológicasno puedeisser consideradostientesprimarias,
dadoquesonel resultadodecomplejosprocesosdetransferencia).
“En ha propia ArqueologíaHistóricapodríamosseñalar,siguiendoa
G. Bueno(1978b:31). qstegraciasa los textosescritosrelativosa la
planificacióndeHippodamosdeMileto, puedeneoordiisarseelplano
ortogonalqueconfiguranlasruinas—materialesexistentesenel pre-
tente—qtíe haissido excavadaspor un arqueólogoclásicoy el “pla-
no” o proyectotírbanisticorealmenteempleadopor ‘el arqtiitcetn
helenísticoqtíe trazóaqtíellaciudadenelpasado.estableciéndoseasí
una identidad por isom,iorftsmmío (verdadde tipo tarskiano). las re-
construccionesde la ArqueologíaPrehistóricay la Prehistoriasois dc
otranaturaleza.
“Tratamosdehacerun resumende lamismaapartirde Bueno1982;
Idem 1987: epilogo; Quiníanilla 1976: 81-85; Fensátidez1976; Ba-
rio 1992: 60.
~ En contrastecon la facilidadcon laquelos cietitíhicos reconocena
los impostores,y la claridadcon la quese distingtiencomo disciplinas
distintasla fisica atómica, la biología moleculary la jurispmdcncia,
no esencambionadafácil encontrarlo queresulta decisivoparadar
respuesta la preguntainicial (‘foulmin 1972: 155),
Estaequivalenciaenla prácticaentrelasdos disciplinas,que sead-
vierte repetidamenten la obra del investigadoraustraliano,no debe
hacer olvidar, sin embargo,su detiniciótí formal de la Prehistori,i:
La prehistoria debería ser una síntesis de todas esas disciplinas
[Arqueología Prehistórica, Antropología Física. Filología, etc.]
pero puesto que la arqueología prehistórica ha dejado atrás a las
restantesy lo síntesis convenida parece estar oigo lejano, ella mis-
taomonopolizo a menudo el nombre de prehistoria (Císilde 1959:
316).
“Posicionesanálogasson lasde Redinan(1973:6). qtíe la considera
comoelestudiosistemáticode laconductacutturalde losserestuina-
nos medianteel exameny análisisde los restosmaterialesdesusacta-
vidadespretéritas;Rathjey Sehilfer(1982: 5), qtíieíseshablandel es-
ludiodesociedadesantiguasy isiodernasqueIsacehincapiéen larela-
ción entre artefactosy conductaIsumana;o Rathz(1985: 1), que la
define como el estudiode la cultítramaterial en su rctacióuxcon la
conductahumana.Eístrenosotros.se haapuitiadorecientementelare-
definición de ha Arqueologíaenmo “una especie de teoría general
para el estudio de la forma y sentido de la cultura material en
cua/quier espacio cronológico ogeografico” (Criado1988: 7).
“De esta polémicaapenaspudimosentreverel trasloisdoa travésde
los resúmeiseseninglés de losarticulaspublicadosentre 1989 y 1991
enSovietskayu .4rheologm> Alsora, graciasa Klejn (1993b: cap. 4)
podemosconocermejorlasdiversasposturas.
“Pero,a tenordelo quesedice dela necesariacolaboracióndeotras
ciencias(Alciusa 1991:18),dala impresióndequelaperspectivadia-
crónicaque sepropugnaseaalcancemííy limitado, porque¿qtíépue-
deestudiarde“las sociedadesy culturasdel pasado olía arqueología
industrial que sólo pareceestarobligadaa usarde la historia de la
ciencia? ¿Quédecirdel estudiodel mundoclásico abordadopor la
Arqueologíacon la colaboracióndel la filología y la epigrafía?Al
menos,enel casodela arqueologíamedievalseseñalaque“buscará
hacolaboraciónde hapaleografiay la historia”.,
.Así, enla recientesíntesisdeGonzálezMarcénel al. (1992) sedes-
pachamuy rápidaussenteel protsleisíade tas ‘culturasarqueológicas’.
stistituyéndohasportinos ‘grupos arqtieológícos’ctíyo contenidoque-
daenel aire. ‘lambien sorprendeun poco el queseallane,sin matiz
alguno. “que lo «edad del bronce» sólo stx-iste en la mente del in-
vestigador/a’ (Ibid.’ 23), lo cual creo cielo sóloen el mismoseistido
enel que puedepostularseparala uGtierrade losCien Años»o para
la«Primera(litiena Mundial,,.
A decir verdad,en el otítrido colectivo de intestigadoresque han
ido publicando uceríadi estaseuestiones,parecedistinguirseun gru-
po con un plausleamientoalgo diferente:ya itílí (1988)apuntabacus
un sentidomusáscomplejocon síu Teoríadela representoción’,queto-
davíaconsider,tl,acomofin últinsode ha arqueología‘generar mode-
los explicativos de la realidad (histórica) que representan sus ma-
tena/es” (Ibid.: 72); y más reciemítensente,Castro. Lulí y Micó
(1993).aunquecriticanlas pretensionesde la concepcióncientifista
(procesalista)defiendenquela Arqueología es “una disciplina toe-
diodoro para entender o conocer la historia de las comunidades
humanas” (Ibid.: 23) ... y que“debe orientorse. cuate todo, a cono-
cer lo disposición de la evidencia y a desarrollar teorías que per-
multan comprender las relaciones entre las prácticas sociales que
t,’ansfornmaron (produjeron o abandonaron) la Imuateria y los mate-
riales arqueológicos que componen un >‘acimniento’ (Ibid..- 27). Ha-
brá que profundizaren estateoría de larepresentacióna la luz de la
TcC, y desarrollarla isoción de reliquia de Bueno(1 978a).
“Por ejemplo,,‘id. enel ensayode L. F. Bate(1977)doisdeseesboza
sin programapara la inferenciade las fonnacioi,eseconómico-soc,a-
lesa partir de los datosarqueológicos,lo relativo a lasrelacionesde
produccióís.‘tambiénen lapropuestade Estévezet al. 1984b: 26-28.
‘Taissbién‘lorellí (1993: ti) ha señaladoque aníbasciencias“po-
seco sus propias lógicay metodología, que han de ser respetadas
rigurosamente.’ solo utilizando eso clave herm,ienéutica parece licí-
toy útil practicarformas de interdí sciplinariedad. que. repito. son
válidas sólo si producen integrando entre sí sisteimiasy no partes
de información”.
Respectoa las disciplinasde liucísles’ entrelas que iuseluyela Ar-
qtíeología, dicecmi un pasajeque si lasllamansosauxiliareso básicas
es una caestion degustoÚ’ de anibicionesf (Klejn 1 993a:340).
Y cuandomásadelante,al utilizar la utíetáfora del centauro.señale
que laarqueologíadebeactuarcomoel caballo, y no coussojinete,ter-
mamaráaáadieisdo:“Si algunos a,-queólogos ven esto como humi-
llante o degradanle para so materia. podría ser porque han ideo-
n¡íeadola arqteología consigo mismos” (Ibid..’ 347).
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